esAsu’l-kiyAs 


Fikhi  Kiyasin  Esasi:  Tevkif 
EBU  HAMlD  EL-GAZZAlI 


TURKI YE  YAZMA  ESERLER  KURUMU  BA$KANLIGI  YAYINLARE  121 


Bilim  ve  Fehefe  Serisi  :  45 


Kitabin  Adi 


A  •  * 


Muellifi 


Ozgiin  Dili 


:  ESASU’L-KIYAS 

Fikhi  Kiyasin  Esasi:  Tevkif 

:  Ebu  Hamid  Hiiccetii  1-Islam  Muhammed  b.  Muhammed 
el-Gazzali  (6.555/1111) 

:  Arap9a 


fyviren  ve  Hazirlayan  :  Bayram  Pehlivan 

Ar§.  Gor.,  Istanbul  Universitesi  Ilahiyat  Fakiiltesi 


Editor 


Son  Okuma 
Arpv  Kay  it 
Kitap  Tasanm 


Baski 


:  Hasan  Hacak 

Prof.  Dr.,  Marmara  Universitesi  Ilahiyat  Fakiiltesi 

:  Ahmet  Ali  Balci,  Yazma  Eser  Uzmani 

:  Suleyman iye^  Yaztfta  Eper |Kt^. ,  Haci  Be$ir  Aga  nr.  650 

:  AS-64  Basin-Ytiyin  Tanitim,  €)rg D^e  Paz.  Ltd.  $ti. 

Divanyolu  Cad.  Er^eyjk^ham,  No:  20/b  Sultanahmet-Istanbul 
Tel:  0241  513  39^90  /Av^w3ts64.org  MQfo@as64.org 

:  Karakijj  Basim  M^aa .j(\  H^/ye  Rekl.  $artj  Tic.  Ltd.  §ti. 
LitrOsA^olu  2.  Matj>aac|lat  §iped  No:  1BF^,  Zeytinburnu/iST. 

T:  024-21 544  58  20  wwiwlkarakisbasim.'eeln  Sertifika  No:  33820 


>  ' 


Baski  Yeri  ve  Yili 
Baski  Miktan 


& 


1.  Baski 


,  T^eTade 


■  r 


KUTUPHANE  BILGI  KARTI 


Library  of  Congress  A  CIP  Catalog  Record 

Ebu  Hamid  el-Gazzali 

Fikhi  Kiyasin  Esasi:  Tevkif,  Esdsii  l-Kiyds 

1.  Gazzali,  2.  Esasii’ 1-Kiyas,  3.  Kiyas,  4.  Mantik,  5.  Fikih 
ISBN:  978-975-17-4152-3 


Copyright  ©  Tiirkiye  Yazma  Eserler  Kurumu  Ba$kanligi.  Her  hakki  mahfuzdur. 

Butun  yayin  haklari  Tiirkiye  Yazma  Eserler  Kurumu  Bafkanligi  na  aittir.  Ba§kanligm  izni 
olmaksizin  tumiiyle  veya  kismen,  hi^bir  yolla  ve  hi^bir  ortamda  yayinlanamaz  ve  ^ogaltilamaz. 

T.  C.  Tiirkiye  Yazma  Eserler  Kurumu  Balkan ligi 

Suleymaniye  Mah.  Kanuni  Medresesi  Sok.  No:  5  34116  Fatih  /  Istanbul 
Tel:  +90  (212)  511  36  37 
Faks:  +90  (212)  511  37  00 

info@yek.gov.tr 
www.yek.gov.  tr 


ESASU’L-KIYAS 

FIKHl  KIYASIN  ESASI:  TEVKlF 


(INCELEME  -  CEVIRi  -  METIN) 


(Je  viren  ve  Hazirlayan 

Bayram  Pehlivan 


Editor 

Hasan  Hacak 


T  0  R  K  I  Y  E 
Y  A  Z  M  A 
E  S  E  R  L  E  R 
KURUMU 
baskanliGi 


TAKDIM 


Insanlik  tarihi,  akil  ve  dii^iince  sahibi  bir  varlik  olan  insanin  kurdugu 
medeniyetleri,  medeniyetler  arasindaki  ili§kileri  anlatir.  Insan,  zihni  faali- 
yetlerde  bulunma  kabiliyetiyle  bilim,  sanat  ve  kultiir  degerleri  iiretir,  iiret- 
tigi  kultiir  ve  dii$iince  ile  de  tarihin  aki^ina  yon  verir. 


Medeniyetler,  kiiltiirler,  dinler,  ideolojiler,  etnik  ve  mezhebi  anlayi^lar 
arasindaki  ili§kiler  kimi  zaman  9ati§ma  ve  ayn§malara,  kimi  zaman  da  uz- 
la$ma  ve  i§  birliklerine  zemin  hazirlami§tir. 

insanlarin,  toplumlann  ve  iirettikleri  kultiir  ve  mede- 


niyet  degerlerinin  varligiyla  dl^ulmii^ur.  fnsanoglu  olarak  daha  aydinlik 
bir  gelecek  in§a  edebilmemiz,  insaplig^ojtak  degenrortak  mirasi  ve  ortak 


rQ  - 
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kazanimi  olan  kiiltiir  ve-medeni^p^  d^gerje^ini  gefi^jirebilmemizle  miim- 


kiindiir. 


P 


\ 
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Bizler,  Sel^ukludan  OjT^nli’ya>ye^CuiBhuriyetle'  kadar  biiyiik  devletler 
kuran  bir  milletiz.  Bu  biiyiikijevl^t  geiene^kdn^arkasinda  biiyiik  bir  me- 
deniyet  ve  kiiltiir  tasawuru  yatmaic&xjji tr  ^ 


Ilk  insandan  giinumiize  kadar  gokkubbe  altinda  geli§en  her  deger,  haki- 
katin  farkli  bir  tezahiirii  olarak  bizim  i$in  muteber  olmu§tur.  Islam  veTiirk 
tarihinden  siiziilup  gelen  kiiltiirel  birikim  bizim  i<;in  biiyiik  bir 
kaynagidir.  Bilgiye,  hikmete,  irfana  dayanan  medeniyet  degerlerimiz  tarih 
boyunca  sevgiyi,  ho^goriiyii,  adaleti,  karde^lik  ve  dayam§mayi  on  planda 
tutmu§tur. 


Gelecek  nesillere  kar§i  en  biiyiik  sorumlulugumuz,  insan  ve  alem  tasav- 
vurumuzun  temel  bile§enlerini  olu§turan  bu  e§siz  mirasin  etkin  bir  §ekilde 
aktanlmasini  saglamaktir.  Bugiinkii  ve  yarinki  nesillerimizin  geli$imi,  ge$- 
mi^imizden  devraldigimiz  biiyiik  kultiir  ve  medeniyet  mirasimn  daha  iyi 
idrak  edilmesine  ve  sahiplenilmesine  baghdir. 


Felsefeden  tababete,  astronomiden  matematige  kadar  her  alanda,  Me- 

Bagdat’ta,  Buharada,  Semerkant’ta,  Horasanda, 
Konya’da,  Bursa’da,  Istanbul’da  ve  cografyamizin  her  ko§esinde  iiretilen  de- 
gerler,  buglin  tiim  insanligin  ortak  mirasi  haline  gelmi§tir.  Bu  biiyiik  ema- 
nete  sahip  <;ikmak,  bu  biiyiik  hazineyi  gelecek  nesillere  aktarmak  oncelikli 
sorumlulugumuzdur. 


dine’de,  Kahirede,  §amda, 


Yirmi  birinci  yiizyil  diinyasina  sunabilecegimiz  yeni  bir  medeniyet  pro- 
jesinin  dokusunu  orecek  degerk*ryii^tebilmemiz,  ancak  sahip  oldugumuz 
bu  hazinelerin  ve  zengin  bkildrninl|k&6esiyle  miimkiindiir.  Bu  miras 
bize,  tarihteki  en  biiyiik  ilim  ve  di^hnce  insaidarinin  geni§  bir  yelpazede 

fanlarcta)  ve  disiplinlerde  medeni- 
yetimizin  en  zengin-ve  benzersjz  metinkrini  ili^va  eden  bu  eserlerin  ko- 


iirettikleri  eserleri  sunfiyor. 


runmasi,  terciime  ya^da  tipkibasirh  yoluyla  i$terimesi  ve  etkin  bir  §ekilde 
yeniden  in§a  edilmesi,  ^^iik/^ndye/\^k;yonumuzun  onemli  bir  pa^asi- 
dir.  Bu  dogrultuda  yapiiakaJk^ ya^^pa^ilgp^hi^^iiphesiz  tarihe,  ecdadimiza, 
gelecek  nesillere  ve  insanhga  sunacagimiz  eserleri  iiretmeye  yonelik  fikri 
^abalarin  hasilasi  olacaktir.  Her  alanda  oldugu  gibi  bilim,  dii^iince,  kiiltiir 
ve  sanat  alanlarmda  da  eser  ve  i§  iiretmek  idealiyle  yeniden  ele  alinma- 
ya,  ilgi  gormeye,  kaynak  olmaya  ba^layan  bu  hazinelerin  iilkemize  ve  tiim 
insanhga  hayirlar  getirmesini  temenni  ederim.  Aziz  milletimiz,  bu  kutsal 
emaneti  yiicelterek  muhafaza  etmeyi  siirdiirecektir. 


Recep  Tayyip  Erdogan 
Cumhurbafkani 
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Islam  du§unce  tarihinin  en  etkili  isimlerinden  Ebu  Hamid  el-Gazzali, 
kelamdan  felsefeye,  tasawuftan  fikha,  fikih  usulunden  mantiga  ^e^itli  ilmi 
disiplinlere  dair  pek  90k  eser  kaleme  almi§  ve  boylece  hem  kendi  asrinda 
hem  de  sonraki  asirlarda  miislumanlarin  dini  tasawurlanm  ve  ya^antilanm 
derinden  etkilemi^tir.  Fikih  usulii  alaninda  ilgili  hemen  biitiin  konulan 
sirasiyla  ozlii  ve  ayrmtih  olarak  i^eren  el-Menhul\t  el-M ustasfd n  1  n  yam  sira 
miinhasiran  illet  nazariyesini  ele  alan  £ ifaul-GalU\  ve  kiyasin  mahiyetini 
tarti§an  Esasul-Kiyas'  1  telif  etmi§tir.  Gazzali,  ilmi  kariyerinin  zirvesindey- 
ken  yazdigi  Esdsu 'l-Kiyds  t  a ,  adindan  da  anla§ilacagi  iizere,  kiyasin  esasim 
te§kil  eden  §eyin  “tevkif”  mi,  yoksa  “re’y”  mi  oldugu  sorusuyla  yiizle§mi§ 
ve  gerek  Islam  dii§iince  tarihinin  erken  donemlerinde  gerekse  kendi  done- 
minde  kimi  marjinal  du§ym:e^kpt^ar^npa  iddia  edildigi  gibi,  kiyasin  salt 
re’ye  (indi  gorii§)  dayanan  bif  akil  yiirutfneCbi^imi  olmadigim,  aksine  onun 


her  yoniiyle  tevkife  (§er‘i  bildirim)/cjayali  bir  yojitem  oldugunu  gostermeye 
9ah§mi$tir. 


Esasul-Kiyas ,  kiyasin  maKiyeti  1  prq^mini  suistakil  olarak  ele  almasi 
yoniiyle  fikih  usulii  'tarihinde  e§sjz  bir  yere  s^hiptir.  Eser,  1993  yilinda 
Fehd  b.  Muhammed  e^Sedhan  Taraffnjlan  ne^redildikten  sonra,  Bati’da 
Islam  dii^iincesi  iizerine  a^tirmal^r  yapini  ajsademisyenlerin  ilgisine  maz- 
har  olmu§  ve  tespit  edebildighn^kadariyla,  Fransa,  Italya  ve  ABD’de  lisan- 
siistii  tez  ^ah^malari  ^er^evesinde  terciime  edilip  degerlendirilmi§,  aynca 
hakkinda  ^e^itli  makaleler  yazilmi§tir.  Fakat  maalesef  eser,  ne  Arap  iilke- 
lerinde  ne  de  Tiirkiye’de  bu  seviyede  bir  ilgi  gormemi^tir.  Ayrmtih  ara§- 
tirmalanma  ragmen,  es-Sedhan’in  soz  konusu  ne$ri  ve  onun  giri^inde  yer 
alan  incelemesi  di§inda,  Islam  cografyasinda  eser  iizerine  kaleme  alinan 
ilmi  bir  9ali§maya  rastlami§  degilim.  Bu  9evirinin,  en  azindan  iilkemizde 
Islami  ilimler,  ozellikle  de  fikih  usuliiyle  i^tigal  eden  ara§tirmacilar  nezdin- 
de  Esdsu  l-Kiy as  ^  olan  akademik  ilginin  hak  ettigi  diizeye  gelmesine  vesile 
olmasini  limit  ediyorum. 


(Jeviride  Esasul-Kiyas  in  giiniimiize  ula§tigi  bilinen  tek  yazma  niishasi 
olan  ve  Siileymaniye  Kiitiiphanesi  Haci  Be§ir  Aga  Koleksiyonu  630  nu- 
marada  muhafaza  edilen  niisha  ile  es-Sedhan’in  bu  niisha  iizerinden  yap- 
tigi  ne§rini  esas  aldim.  Yazma  niishayi  es-Sedhan’in  ne§riyle  kar§ila§tirmah 
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olarak  okudum  ve  eserin  Arap^a  orijinal  metnini  bu  §ekilde  olu§turdum. 
Bu  ^er^evede  yaptigim  okumada  es-Sedhanin  eseri  btiyiik  bir  vukufiyet- 
le  ne§rettigini  gdzlemledim.  Bununla  birlikte  birka$  yerde  yazma  niisha 
iizerinden  bazi  tashihlerde  bulundum,  bir  iki  yerde  de  yazma  niishadaki 
ifadenin  baglama  uygun  olmamasi  sebebiyle  metinde  ku^iik  degi§iklikler 
yaptim  ve  bunlan  dipnotlarda  belirttim.  Eserin  orijinal  dili  ^ogunlukla  gi- 
rift  ve  karma^ik  oldugundan  metni  Tiirk  okuru  i^in  anla§ilir  kilmak  ama- 
ciyla  ^eviride  “manevi  terciime”  yontemini  benimsedim  ve  ihtiya^  duyulan 
yerlerde  [  ]  i^erisinde  ilave  a^iklamalara  yer  verdim. 


(^ali^manin  ortaya  ^lkmasinda  pek  90k  ki§inin  onemli  katkilan  oldu. 
Her  §eyden  once  beni  bu  ^ali^maya  te$vik  eden  ve  q:evirinin  editorliigu- 
nii  iistlenen  degerli  hocam  Prof.  Dr.  Hasan  Hacak’a  mute^ekkirim.  Yazma 
Eserler  Kurumu  Ba^kam  Prof.  Dr.^Muhipm  Macit  ve  Qeviri  Yayim  Dairesi 

..  (■  p  '  \  \  I  _f  /  fy. 

Balkan!  D09.  Dr.  Ferruh  Ozpil^vcrBa^ta^Jm^k  iizere,  Arafat  Aydin,  Ah¬ 


met  Ali  Balci,  Abdullah  Oztop,  Hus(fyijr  Ors  ve  kipabin  basiminda  emegi 

1  I  1  1  A.  I  .  I  <  'W— 1  A  * 


ge^en  diger  tiim  kurum  £§h§a 
sini  Tiirkiye  Diyanet  Va£f|i  Islam 


njarimi  ^nanm.  Eserin  ^eviri- 
ari  Merl^pzi’nde  (ISAM)  ara§- 


_ J  \  /  7" 

tirma  uzmam  olarak  ^al^tigim  dohenjidexger9ekle^trmi§tim.  Bu  vesileyle 
bana  bu  imkam  sunan  IS^M  yoneticilpine  de  muipekkir  oldugumu  ifade 
etmeliyim.  Esasul-Kiyas  iizefir|e  yazmi^ldi^gi^yuksek  lisans  tezini  benim- 
le  payla§an  Elias  Gabriel  SaBa^a  y^alten^ya^efitli  yonlerden  katkida  bu- 


lunmu§  olan  degerli  dostlarim  Murat  Sarita§  ve  Abdullah  Taha  Orhan’a  da 
te^ekkiir  ederim.  Yeti§mem  i^in  her  tiirlii  fedakarhkta  bulunan  kiymetli 
hocalanmi  ve  maddi-manevi  destekleriyle  her  zaman  yammda  olan  muh- 
terem  anne-babami  da  burada  anmahyim.  Eserin  ^evirisiyle  ilgili  gorii§  ve 
degerlendirmelerini  payla§an,  9ah§malarimm  Butiin  sikintilanm  benimle 
birlikte  9eken  e§im  Zahide’ye  ve  goziimiin  nuru  kizim  Senaya  te^ekkiir 
etmek  benim  i9in  bir  mutluluk  vesilesidir. 


Gayret  Bizden,  ba§ari  Yiice  Allah’tandir. 


Bayram  Pehlivan 
Eyiip  Sultan,  Nisan  2019 


GiRi§ 


Ebu  Hamid  el-Gazzal!  siyas!  ve  ilm!  anlamda  olduk^a  zorlu,  adeta  “kriz 
donemi”  olarak  nitelendirilebilecek  bir  zaman  diliminde  ya§ami§,  bu  zor- 
luklan  a§ma  yolunda  onemli  ^abalar  ortaya  koymu§  ve  Islam!  ilimlerin 
genel  seyrini  biiyiik  ol^iide  degi^tirmiftir.  Kendisi  de  ilmi  hayatmin  ba§- 
langicindan  vefatina  kadar  zihin  diinyasinda  ciddi  sarsintilar  ve  degi^imler 
ya§ami§  ve  bunlari  eserlerinde  bazen  iistix  ortiilii  bazen  de  a$ik  bir  bi^imde 
okuyucusuyla  payla§mi§tir.  Bu  a^idan  onun  eserleri,  genel  olarak  bir  ali- 
min,  ozellikle  de  bir  “kriz  donemi”  aliminin  zihni  seriivenini  belki  de  en 
bariz  §ekilde  izleyebilecegimiz  onemli  kaynaklardir. 

Hayati  boyunca  eserlerinde  Filozoflar,  Mu‘tezile,  Zahiriler  ve  Ismaililer 
gibi  farkli  dii^iince  ekollerinin  gorii^lerini  ele§tirel  bir  incelemeye  tabi  tut- 
mu§  ve  bu  noktada  hayli  tizui^Wy^ru/c^bir  $aba  sarf  etmi§  olan  Gazzali, 
Islam!  ilimlerde  bilgi  iiretme  ve  ^kil  yiirutme  noktasinda  bazi  sorunlarin 
bulundugu  kanaatin^yla§mi^nr.^l^j4r«7-//^radli  eserinde  mantigin  fi- 

jprfaya  kS$mu§,  §ifaul-Galil de  illet 


kih  ve  kelamda  nas 


nazariyesini  turn  yonhpriyle  ele yAmi^J^su’l-KiyAsxa.  kiyasin  esasini  te§kil 


eden  §eyin  “tevkif  (§ej*i  bildirim)”  mi,  yoksa  “r^  (indi  gorii§)”  mi  oldugu 

Eman  El-Mustasfada  fikih  usuliiniin  biitiin 


sorusuyla  yiizle§mi§  ve^pn  qsdf 
konularmi  ayrmtili  bir  ^el^Hdedno 
gimiz  Esasu  l-Kiyas ,  kiyasin  mi  ’ 
almasi  yoniiyle  fikih  usulii  tarihinde  efsiz  bir  yere  sahiptir. 


emigtif/JSu  ^ah^mada  ^evirisini  yapti- 
i  ve  hiicciyetini  miistakil  olarak  ele 


Tarihi  Siire^te  Esdsii  ’l-Kiyds 

Klasik  literatiirde  Esdsu  l-Kiyds  a  ilgin<;  bir  bi<;imde  90k  sinirli  sayida  atif 
yapildigi  goriiliir.  Ula^abildigimiz  kadanyla  fikih  usulii  literatiiriinde  bu 
esere  isim  vererek  atif  yapan  sadece  iki  kaynak  vardir.  Bunlardan  biri  yine 
Gazzalfnin  kendi  kaleminden  <;ikmi§  olan  el-Mustasfd 7  digeri  ise  Bedred- 
din  ez-Zerke§!’nin  (6.  794/1392)  dort  Siinn!  mezhebin  yam  sira  Zahiri, 
Mutezili  ve  §i!  alimlere  ait  200’ii  a$kin  kaynaktan  yararlanarak  telif  ettigi 
ansiklopedik  fikih  usulii  eseri  el-Bahru EMuhiinv. 1  Tabakat  literatiiriinde  de 
durum  bundan  farkli  degildir.  Bu  literatiir  i^erisinde  Afifuddin  el-Yafifnin 


1  el'Mustasfd,  I,  38,  324;  II,  238,  325. 

2  el-Bah  ru  ‘l-Muhit,  VI 1 ,  12,275- 
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(6.  768/1366)  Miratul-Cenan  adli  Gazzali  biyografisi  di^inda  onun  eserle- 
ri  arasinda  Esasul-Kiyas a  da  yer  veren  ba§ka  bir  tabakat  eserine  rastlamak 
zordur.3 

Modern  doneme  gelindiginde  ise  eserin  Fehd  b.  Muhammed  es-Sedhan 
tarafindan  dunya  o^eginde  bilinen  tek  niishasi  olan  ve  Siileymaniye  Kii- 
tiiphanesi  Haci  Be§ir  Aga  Koleksiyonu  650  numarada  muhafaza  edilen 
niishasi  iizerinden  ilmi  ne^rinin  yapildigi  1993  yilina  kadar  ge^en  evrede 
Bagdatli  Ismail  Pa§a,4  Abdurrahman  Bedevi5  ve  Maurice  Bouyges6  gibi  ge- 
rek  Islam  cografyasindan  gerekse  Bati’dan  bazi  biyografi  yazarlan  ve  ara§tir- 
macilar  eserin  Gazzali’ye  aidiyetine  dikkat  ^ekmi^lerse  de  aslinda  onun  bu 
donemde  de  yeterince  tamndigim  soylemek  gii^tur.7  es-Sedhan’ in  soz  ko- 
nusu  ne§ri,lS  Batili  akademik  ^evrelerde  Esasul-Kiyas  a  bir  ilgi  uyandirmi§  ve 
eser  bu  ^evrede  bazi  ilmi  ara^tirmalaya^cbJ11*  olmu§tur.  Tespit  edebildigimiz 
kadariyla,  Germana  Porcasi9  ve  Eaf£b7  Becfi^tlft  doktora  tezi;  Elias  Gabriel 
Saba1 


ise 


yiiksek  lisans  tezi  9er9evesipcie/eseri  sirasiyla,  Italyanca,  Fransizca 
ve  Ingilizceye  9evirerek  de^rlendtfmi$4e  ^ynca  Porpjtsi12  eser  hakkinda  9e- 
§itli  makaleler  kaleme  algl^tm  Fakat  imilerek  belirtcftek  gerekir  ki  eser,  ne 
Arap  iilkelerinde  ne  de  Thrkiye’de  Bii  iefvi'yecfe  bir  iigi  gormii^tur.  Ayrintili 


3  Taceddin  Ibnus-Sai  (6.  675/127 


4 

5 

6 


7 


8 

9 

10 
11 


12 


* 

uhammed  b.  Sa‘d  b.  Muhammed  adli 
bir  ba§ka  §afii  fakihin  de  yine  ayrvrat^Yta§iyan  bir  esermm  btflyndugunu  kaydeder.  Bk.  ed-Diirrus - 

Semin,  s.  185- 

Ismail  Pa§a,  HediyyetiTl-Arifin ,  II,  79. 

Bedevi ,  Miiellefdtul-Gazzdli,  s.  214. 

ismail  Pa$a  ve  Abdurrahman  Bedevi’den  farkh  olarak,  Bouyges  aym  zamanda  kayda  deger  bir  tespitte 
bulunur:  “Gazzali  el-Mustasfada  Esdsii’l-Kiyds’tan  soz  etmesine  ragtnen  klasik  donem  biyografi  yazarlan 
onun  eser  listesinde  bu  kitabin  adina  yer  vermemiftir.  ”  Bouyges,  Essai  de  Chronologie  des  Oeuvres  de 
al-Ghazali,  s.  86  (Saba’dan  naklen  bk.  The  Foundations  of  Qiyas,  s.  11-12). 

Saba’nm  tespitine  gore,  bu  donemde  Gazzali’nin  eserlerinin  kronolojisini  olujturma  giri§iminde  bu- 
lunan  pek  90k  ara§tirmaci  Esdsiil-Kiyas  1  goz  ardi  etmi§tir.  Bu  tiirden  ^alijmalar  iqrin  ornek  olarak 
bk.  Hourani,  “The  Chronology  of  Ghazall’s  Writings”,  s.  226;  MacDonald,  “Life  of  al-Ghazzall  ”  s. 
71-132;  Ignaz  Goldziher,  Die  Streitschrift  des  Gazali  gegen  die  Batinijja-Sekte,  s.  25-30;  Massignon, 
Recueil  de  Textes  Inedits  Concernant  THistoire  de  la  Mystique  en  Pays  dislam,  s.  93;  Asm  Palacios,  La 
Espiritualidad  de  Algazel,  s.  35-36;  Jabre,  “La  Biographie  et  l’Oeuvre  de  Ghazali  Reconsiderees  a  la 
Lumiere  des  Tabaqat  de  Sobki”,  s.  73-102  (Saba’dan  naklen  bk.  The  Foundations  of  Qiyas,  s.  10-11). 
Bu  <jeviride  yazma  niisha  ile  birlikte  Fehd  es-Sedhan’in  soz  konusu  ne§ri  esas  ahnmi§tir. 

Porcasi,  Germana,  II  Kitab  Asas  al-Qiyds  di  al-Ghazdli:  Elementi  di  Logica  e  Logica  Giuridica.  Traduzi- 
one  e  Commento,  (Doktora  Tezi,  Palermo  Universitesi,  2004). 

Becheri,  Larabi,  Raisonnement  Juridique  par  Analogie  (Qiyas)  chez  Gazali:  Etude  et  Traduction  de  Asas 
al-Qiyds  (Doktora  Tezi,  2009). 

Saba’mn  tezi,  eserin  kismi  terciimesini  i^ermektedir.  Bk.  Saba,  Elias  Gabriel,  The  Foundations  of  Qiyas: 
a  Study  and  Translation  of  Excerpts  From  Abu  Hamid  Muhammad  al-Ghazdli’s  Asas  al-Qiyds  (Yiiksek 
Lisans  Tezi,  Pennsylvania  Universitesi,  2013). 

Porcasi’nin  makaleleri  i<pn  bk.  Bibliyografya. 
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ara§tirmalarimiza  ragmen,  es-Sedhan’in  ne§ri  ve  onun  giri§inde  yer  alan  in- 
celemesi  di§inda,  Islam  cografyasinda  eser  iizerine  kaleme  alinan  akademik 
ve  ilmi  bir  ^ali^maya  rastlami§  degiliz.  Bu  9evirinin,  en  azindan  iilkemizde 
islami  ilimler,  ozellikle  de  fikih  usulliyle  i§tigal  eden  ara$tirmacilar  nezdin- 
de  Esdsul-Kiyds a  olan  akademik  ilginin  hak  ettigi  diizeye  gelmesine  vesile 
olmasim  limit  ediyoruz. 

Esasul-Kiyas,  her  ne  kadar  tarihi  siire^te  goz  ardi  edilmi§  bir  eser  gibi 
gorunse  de13  onun  Gazzali’ye  aidiyeti  §iiphe  gotiirmezdir.  Bunun  en  gii^ii 
delili  ise  Gazzali’nin  bu  eseriyle  diger  eserleri  arasindaki  atiflardir.  Gaz- 
zali  Esdsul-Kiyds\z  §u  alti  eserine  atif  yapmaktadir:  el-Iktisdd fEl-Etikad ,14 
el-Kistasul-Mustakim ,15  Mihakku  'n- Nazar, 16  Miyarul-tlm ,17  §ifaul-Galil ft 
Beyani  )-§ebehi  vel-Muhil  ve  Mesdliki’t-TaliP  ve  el-MebadV  vel-Gayat  mi- 
ne’l-Hildfiyydt. 1 9  G azzal i  ’  n  i tyEs^su^-f&yds’  a  atif  i^eren  sadece  bir  eseri  var- 
dir;  o  da  yukanda  belirtilcfigb  QieFe  epidkst^fddai. 20  Ayrica  Esdsul-Kiyds  in 
telif  iislubu  Gazzali’nin  diger  es^pe^indeki  iisljabuyla  ortu§mekte  ve  eser 
i^erigi  itibariyle  de  (g^zzalf  nift  Jsf&nrf  ilimleri^metodolojisiyle  ilgili  ya- 
§adigi  ku^kuyu  ve  y^nj  bir  yo^fenyara^i  9abasitp  gi^lii  bir  bi^imde  yan- 
sitmaktadir.  Bu  nokpa^la  §unu  <fa  b^liftmek  gereliir  ki  Gazzali’nin  el-Mus- 
tasfada  Esdsul-Kiyds’ a^atif  yaptigi  ^erlerde  kiyasla  ilgili  onceki  goru^lerini 
tekrar  ederek  bazi  a^ilara^n  geli^tirdigi/^cplenmektedir. 

Tiim  bunlar  eserin  GazzalF^aldiy^lni  teyit  ettigi  gibi,  aym  zamanda 
onu  hangi  tarihte  yazdigim  yakla^ik  olarak  tespit  etmemize  de  imkan  tamr. 
Zira  Gazzali  el-Mustasfay  l  vefatindan  sadece  iki  yil  kadar  once  6  Muharrem 
503/5  Agustos  1109  tarihinde  tamamlami^tir.  Esdsul-Kiyds\z  kendilerine 

atif  yapilan  ve  dogal  olarak  ondan  once  yazilmi§  olmalari  gereken  soz  ko- 


13  Saba’nin  tespitine  gore,  bu  donemde  Gazzali’nin  eserlerinin  kronolojisini  olu§turma  giri§iminde  bu- 
lunan  pek  90k  ara§tirmaci  Esdsul-Kiyds  1  goz  ardi  etmijtir.  Bu  tiirden  ^ah^malar  i^in  ornek  olarak 
bk.  Hourani,  “The  Chronology  of  Ghazall’s  Writings”,  s.  2 26;  MacDonald,  “Life  of  al-Ghazzall  ”, 
s.  71-132;  Ignaz  Goldziher,  Die  Streitschrift  des  Gazali  gegen  die  Ba tin ijja-Sekte,  25-30;  Massignon, 
Recueil  de  Textes  Inedits  Concernant  IHistoire  de  la  Mystique  en  Pays  dislam  s.  93;  Asm  Palacios,  La 
Espiritu alidad  de  Algazel,  s.  35-36;  Jabre,  “La  Biographie  et  l’Oeuvre  de  Ghazali  Reconsiderees  a  la 
Lumiere  des  Tabaqat  de  Sobki”,  s.  73-102  (Saba’dan  naklen  bk.  The  Foundations  of  Qiyds,  s.  10-11). 

14  Esasiil-Kiyas,  s.  26;  ayrica  bk.  c^eviri,  39.  paragraf. 

15  Esasul-Kiyas ,  s.  26;  ayrica  bk.  ^eviri,  41.  paragraf. 

16  Esasiil-Kiyas,  s.  26,  27,  29;  ayrica  bk.  ^eviri,  41,  42  ve  49.  paragraflar. 

17  Esdsul-Kiyds,  s.  26-27;  ayrica  bk.  ^eviri,  41.  paragraf. 

18  Esdsii’l-Kiyds,  s.  60;  ayrica  bk.  ^eviri,  104.  paragraf. 

19  Esdsul-Kiyds,  s.  87;  ayrica  bk.  <;eviri,  162.  paragraf. 

20  el-Mustasfd,  I,  38,  324;  II,  238,  325. 
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nusu  alti  eser  i^inden  en  ge$  yazildigi  dii^iiniilen  el-Kistdsu 'l-Mustakini in 
telif  tarihi  hicri  497’dir.  Bu  bilgiler  i§iginda  Gazzalfnin  Esdsul-Kiyas  \  ilmi 
kariyerinin  zirvesinde  oldugu  hicri  497  ila  503  tarihleri  arasindaki  bir  do- 
nemde  kaleme  aldigim  soyleyebiliriz.21 

Gazzalfnin  diger  eserleriyle  mukayese  edildiginde  Esdsul-Kiyas  in  hem 
klasik  hem  de  modern  donemde  90k  itibar  gormedigi  ve  onun  onemli  bir 
eseri  olmadigi  izlenimi  olu§sa  da  aslinda  durum  boyle  degildir.  Zira  Gaz¬ 
zali’nin  bu  eseri,  Islam!  ilimlerde  ve  ozellikle  kelam,  fikih  usulii  ve  fikihta 
ortaya  koymaya  9ali§tigi  yeni  yontemin  bir  par9asmi  miistakil  olarak  ele 
almasi  bakimindan  onem  ta§ir.  Diger  yandan  bu  eser,  Gazzalfnin  Islam! 
ilimler  iizerindeki  genel  etkisini  peki^tirmesine  de  biiyiik  bir  katki  yap- 
mi^tir.  Zira  bu  kitap  bir  yoniiyle  Gazzali’nin  mantiga  ve  mantigin  Islam! 
ilimlerde  kullammina  dair  yazdigi^s^r  jfiiruniin  -yeni  hususlara  da  dikkat 
9ekilerek-  geli§tirildigi  bir  devapaGnuePighiefedir. 


Eserin  Muhtemel  TeBf  Sebepderi 


A 


Gazzalf  ye  gelinceye  kadar  Islamyili^njiler^Ianind^na  bilgi  iiretme  yon- 
teminin  analojik  bir  akifpKiriitmeden  ibaret  olan  -Eyas22  oldugu  soylene- 
bilir.  Me§ruiyeti  a9ik  olarijk,  usul4\ fikih  ddtapl  arimla  tarti§ilan  ve  temel- 
lendirilen  kiyas,  usul-i  fikifuilp'  dtfgrudan  4rriba£h  olan  fikih  alam  kadar, 


kelam  ve  dil  ilimlerinde  de  ana  bitgkt 


ontemi  olmu^tur.  Bu  sebeple 


Islam!  ilimlerin  ana  epistemolojik  esaslanmn  kiyas  kavrami  etrafinda  §ekil- 
lendigi  goriilur.  Bu  anlamiyla  kiyasi  reddeden  ki§i  Islam!  ilimlerin  biitiin 
epistemolojik  esaslanm  ve  adeta  ana  paradigmasim  reddetmi§  olacaktir. 
Kelamda  da  “kiyasii’l-gaib  ale’§-§ahid”  ya  da  “el-Istidlal  bi’§-§ahid  ale’l-gaib” 
yontemi  ana  bilgi  iiretme  aracidir.  Bir  bilgi  iiretim  yontemi  olarak  kiyasi 
reddettigimizde  yerine  koyacagimiz  alternatif  bir  yontem  bulmak  zordur. 
Kiyasla  ula§ilan  bilginin  zann!  bir  bilgi  oldugu  a9ik  olarak  itiraf  edilse  bile 
kiyas,  Islami  ilimlerde  uzun  sure  ana  bilgi  iiretme  yontemi  olmaya  devam 
etmi§tir. 

Diger  yandan  Islam  diinyasinda  akademik  ve  ilmi  faaliyetin  ba§lama- 
sindan  itibaren  kiyasin  me§ruiyeti  ile  ilgili  tarti§malar  da  eksik  olmami§tir. 


21 

22 


Eserin  telif  tarihine  ili§kin  na§ir  Fehd  es-Sedhan’in  yorumu  icin  bk.  Esasu l-Kiyds,  s.  36  (na§irin  giri§i). 
Bu  anlamiyla  kiyas  mantikta  “temsil”  olarak  bilinir. 


Esdsul-Kiyds 


Bu  tarti§manm  bir  tarafinda  kiyasin  son  kertede  “salt  re’y:  indi  g6ru§”  ol- 
dugunu  ileri  surerek  reddeden  Zahiriler,  Ibrahim  en-Nazzam’in  oncixliigii- 
nii  yaptigi  bir  kisim  Basra  Mu‘tezilesi,  §ia’nin  Ismailiyye  (Tadimiyye)  kolu 
ve  ehl-i  hadis  i^inde  bazi  gruplar  bulunur.  Diger  tarafinda  ise  §er‘i  hiikum- 
lerin  bir  kisminin  kiyas  yoluyla  konmasinin  zorunlulugunu  savunan  ve 
9ogunlugu  olu^turan  siinni  usulciiler  yer  alir. 

Gazzali’nin  zamanina  geldigimizde,  onu,  karanlik  ve  girift  bir  mesele 
olarak  niteledigi  kiyasi  yeniden  yorumlamaya  ve  kiyas  kavrami  iizerinde 
koklii  degi§iklikler  yapmaya  iten  nedenlerin  neler  oldugunu  ara§tirmak  ge- 
rekir.  Fakat  bunu  tek  bir  nedenle  a^iklamak  yerine  birden  90k  nedenin  yol 
a9tigi  bir  mesele  olarak  gormek  daha  dogru  bir  yakla§im  olur.  Gazzali’nin 
kiyasin  mahiyetine  ili§kin  bu  “sorgulamasi”  §u  nedenlerin  tamaminin  ya  da 
birka^imn  bir  sonucu  olarak  gorijir^^ktedir: 


1 .  E§‘ari  kelam  ekolii  i^rrde  en^zindandSuveyni’den  itibaren  kiyas  yon- 
temine  kar§i  bir  giivensizlik  gozleijdenmekte4i£.Ozellikle  Gazzali’nin  ilk 
donem  eserlerinden~p4n  CaltldE  de  ggfecegimiz  iizere,  o  hocasi 


donem  eserlerinden^oian  de  gofecegimiz  iizere,  o  hocasi 

Ciiveyni’nin  izindeiT^iderek/ti|te'l  kiya^krla  va^jlan  fikhi  sonu9lari  gii^- 
lendirmek  i<pin  dahaCgenel  bir  kajr^m  olan  maslahat  ve  makasid  dii^iin- 
cesinden  istifade  ederr^ina  goreJiukmii  bilifmieyen  bir  meselede  kiyasla 
ula§tigimiz  sonu9,  bizi  tataih/etra^  nb^t^mda  tek  ba§ina  yeterli  olma- 
disinda  maslahat  ve  makasicHffesl  jde^r^ve  sokulabilir.  Soyle  ki  kiyastaki 


§oyle  ki  kiyastaki 


asil  ve  fer‘in  §ari‘in  hedefledigi  aym  maksat  ve  maslahati  ger^ekle^tirme 
noktasinda  da  ortak  oldugu  ortaya  konulabilirse  yapilan  kiyas  daha  saglam 
olacaktir.  Ancak  bu  yontemi  kullanan  Gazzali,  “salah”  ilkesiyle  irtibati  olan 
“maslahat”  dii^uncesini  benimseme  ve  §ari‘in  hiikiimlerinde  bir  gayeyi  go- 
zetme  §eklindeki  -E^arilige  zit-  iki  anlayi§i  Mukezileden  odiin^  almaktadir. 
Bu  eserinde  i^inde  bulundugu  durumun  90k  iyi  farkinda  olan  Gazzali, 
yonteminin  Mu‘tezileye  benzerligi  sebebiyle  kendisinin  Mu‘tezileye  nis- 
bet  edilmemesi  gerektigini  israrla  ve  birden  90k  yerde  hatirlatma  ihtiyaci 
hisseder.23 

2.  Gazzali’den  hemen  once  ya$ami§  olan  ve  Islami  ilimlerde  kiyasin 
kullanilmasim  kabul  etmeyen  Ibn  Hazm,  kiyas  yontemini  ve  dolayisiyla 
Islam  diinyasimn  dogusunda  Irak  merkezli  olarak  ba^layan  Islami  ilim- 


2  3  Bk.  §ifdiil-  Galil,  s.l  62-163, 203- 
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lerin  tumuniin  yontemini  §iddetle  ele§tirmi§  ve  yerine  alternatif  olarak 
Aristocu  mantigi  getirmeye  9ali§mi§tir.  O  bununla  da  kalmayip  ozellikle 
fikihta  bu  mantigin  nasil  kullamlabilecegini  gostermek  iizere  et-Takrib 
li-Haddi’l-Mantik  adli  eseri  yazmi§tir.  Nitekim  daha  onceki  bir  ^ali^ma- 
mizda  da  belirttigimiz  gibi,  Gazzali’nin  Miydru’l-Ilm  adli  eseri  okundu- 
gunda,  onun  Ibn  Hazm’in  soz  konusu  eserine  olduk9a  benzer  bir  metin 
yazmi§  oldugu  goriilecektir.24  Dolayisiyla  Gazzali,  Ibn  Hazm’in  kiyasla 
ilgili  ele^tirilerinin  farkindadir  ve  neticede  hemen  hemen  onunla  aym 
alternatif  bilgi  iiretme  yolunu  benimsemi§  gorimmektedir.  Esasul-Kiyas 
da  bu  etkile§im  ^izgisinin  devami  ve  bir  sonraki  adimi  goriiniimunde- 
dir.  Gazzali’nin  bu  eserde  kiyasi  reddedenler  arasinda  ilk  sirada  Zahirileri 
zikretmesi  bu  anlamda  onemlidir. 


3.  Bilindigi  gibi  kiyasi  ele^urea^ gpu^lardan  biri  de  o  donemde  Islam 
diinyasinda  olduk9a  etkin  bir  clianlmda  bfen^vfrsimni  diinyayi  gerek  siyasi 


ve 


gerekse  doktrin  a9isindan  tehdit  edemlsmailiyye|Batiniyye  firkasi  ve  bu 
firka  i9inde  Hasan  Sabhaj^a  nis^t  ediiei^T^  limiwe  doktrini  idi.  Halife 
el-Mustazhir-Billah  (1 05^r  1118) ^afdidalilsmail^batini fikirlerle miica- 
dele  etmek  i9in  gorevlendijildigi  airfa^sjn  Gazzali  bmproje  kapsaminda  bir 
dizi  eser  yazmi§tir.2^  Bu  eserlerde  ozell^klejslami  ililjilerde  ger9ek  ve  dogru 
bilgi  iiretme  yontemi  olarak a^ialojj/anl^mipd^ki  kiyasin  yerini  artik  man- 
tiga  biraktigi  gorulmektedirTQaz^Emn  pjyntik'll  mini  bu  kadar  on  plana 
9ikarmasimn  arkasindaki  nedenlerdeir  tirinin  onun,  mantigi,  soz  konu¬ 
su  projesine  uygun,  batini  dii§iinceyi  ilzam  edebilecek  bir  yontem  olarak 
gormesiyle  de  irtibatli  goriilebilir.26  Ornegin  Gazzali  el-Kistasul-Mustakim 
adli  eserinde,  Cabir  b.  Hayyan’dan  itibaren  Batiniler’in  sik9a  tekrarladik- 
lan  “mizan”  kavrami  iizerinde  yogunla§mi§  ve  bu  eserinin  iyi  okunup  an- 


24 

25 


Bk.  Miydrul-tlm,  s.  19-20. 

Halife  el-Mustazhir-Billah,  bozguncu  faaliyetlere  kar§i  siirdurulen  siyasi  miicadeleleri  ilmi  bakimdan 
da  desteklemek  ve  Abbasi  halifesinin  mejru  olmadigi  tarzindaki  yogun  Batini  propagandasim  tesirsiz 
hale  getirmek  i<jin  Gazzali’den  konuyla  ilgili  bir  eser  yazmasini  istemi§tir.  Halifenin  istegini  kabul 
eden  Gazzali  eserinin  adini  bu  sebeple  Fedaihul-Batmiyye  ve  Fezdilii’l-Mustazhiriyye  olarak  belirlemi§- 
tir.  (bk.  Fedaihul-Batmiyye ,  s.  12-13;  ayrica  bk.  Karliga,  “Gazzali”,  DIA,  XIII,  520).  Asm  Palacios’a 
gore  Gazzali,  Kistdsii’l-Miistakim ,  Fedaihul-Batmiyye,  Kavdsimii’l-Bdtiniyye,  Mufassalu’l-Hildf,  Hiicce - 
tul-Hakk,  ed-DercuTMerkum  adli  eserlerini  Ismaililere  kar$i  yazmi$tir.  (Bk.  Saba,  The  Foundations  of 
Qiyds,  s. 39-40;  As  in  Palacios,  La  Espiritualidad  de  Algazel,  I,  30’den  naklen). 

Kelamda  mantigin  kullanilmasimn  Batinilere  karfi  ba§ari  kazandigma  dair  bk.  Ozervarli,  “Gazzali”, 
DIA,  XIII,  534;  van  Ess,  “Scepticism  in  Islamic  Religious  Thought”,  God  and  Man  in  Contemporary 
Islamic  Thought,  Beirut  1972,  s.  97’den  naklen. 
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la§ildigi  takdirde  masum  imama  gerek  duyulmadigmin  anla§ilacagim  ileri 
slirmu^tur.27 

Gazzali’nin  9agda§i  olan  Hasan  Sabbah,  Ismaililik  i^nde  “taclim”  dii- 
§uncesini  geli§tiren  bir  “imam”  olarak  Allah’in  akil  yuriitme  (istidlal)  yo- 
luyla  degil,  ancak  masum  imamin  ogretmesiyle  bilinecegini  ileri  siirmu§, 
dini  konularda  re’yin,  tevhid  ve  birligin  ziddi  olan  ^okluga  gbtiirmesi  se- 
bebiyle  batil  oldugunu  belirtmi^tir.28  Re’y  ile  ilk  planda  kastedilen  ise  ana- 
loji  anlamindaki  kiyastir.  Nitekim  bazi  batini  kaynaklarmda  kiyasin  a9ik9a 
reddedildigi  de  bilinmektedir.29  Salt  re’y  anlaminda  kiyasi  kabul  etmeyip 
dinin  tamamen  tevldften  olu§tugunu  soylerken  Gazzali’nin  bir  yandan  da 
Batini-Tadimi  doktrinin  ele^tirilerine  kar§i  bir  savunma  geli§tirdigi  dii- 
§iinulebilir.  Nitekim  o,  kiyasi  §iddetle  reddedenler  olarak  Zahiriyye  gibi 
Tadimiyye’yi  de  zikreder.  Bunt^n,^a'4Jami  Zahirilik  gibi  Taclimiyye’nin  de 
Siinni  diinyada  uretilen  turp-i^amfllimferi'n  epistemolojisini  i§e  yaramaz 
buldugudur. 


30 


4.  Gazzali,  MiyaruH-ilrn  ad’  X  ‘ 


IslanjMimlerin  yontemi  olarak 


/.  y  xX  i 

mantigin  ba§ta  kelaXn!  olmaKiijere  bu ^limlercfcmasil  kullamlacagim, 
“yeni”  yontemin  fikljSive  kelama  rjapil  adapte  edilecegini  agiklamaya  q 


bu 


adapte  edjlecegini  a9iklamaya  9ali§- 

f  fl  r!“!  CC  1  f  t  A 


maktaydi.  Orada  salt^nyloji  ^laminda  kiyaSm  “akli  alan”  dedigi  kelami 
da  i9ine  alan  sahada  kuU^ilm^sin^  kaf§ir^karken,  fikihta  mantiki  kiya- 
sin  sonu9lanyla  9eli§medigi  sufreief  jii£4filamdaki  kiyasin  kullamlabilece- 


gini  belirtmekteydi.  Ancak  Gazzali  Esdsul-Kiydstz  nispeten  daha  kati  bir 
tutum  sergilemi§  ve  ozellikle  analoji  kiyasimn  fikihta  kullammina  ili§kin 


27 

28 


29 

30 


Karliga,  “Gazzali”,  DIA,  s.  520. 

“§ehristani’nin  Hasan  Sabbah’a  atfen  naklettigine  gore  Allah’in  bilinmesi  konusunda  zahir  ulemasimn 
yapacaklan  a^iklamalar  iki  ihtimal  ta$ir.  Allah  ya  ogreticiye  ihtiya^  duymadan  sadece  akli  istidlal  ile 
ya  da  bir  ogreticinin  ogretmesiyle  bilinebilir.  Birinci  ihtimale  gore  ba§kasinin  istidlalini  reddetme 
imkani  yoktur,  cpinkii  onu  reddetmek  bir  tur  ogretme  eylemidir.  §u  halde  sadece  ogretim  (ta‘lim) 
yontemi  isabetlidir.  Hasan  Sabbah’a  gore  hakkin  alameti  birlik,  batilin  alameti  9okluktur.  Birlik  yalniz 
imamin  ogretmesiyle  saglanabilir,  <;okluk  ise  insanlarin  re’y  ve  goriijlerinden  kaynaklanir.  Tevhidin 
ger9ekle§ebilmesi  i<jin  nubiiwetle,  nubiiwetin  ger^eklejebilmesi  i<jin  imametle  birlikte  bulunmasi  ge- 
rekir.  Imamet  kurumunun  ba§inda  bulunan  masum  imam  ise  biitiin  ger^eklerin  ogreticisidir.”  (Oz, 
“Talimiyye”,  DIA,  XXXVIII,  549;  §ehristani,  el-Milel  ven-Nihal,  I,  195-198). 

Bkz.  Daftary,  The  Ismailis,  Their  History  and  Doctrines,  Institute  oflsmaili  Studies,  s.  171;  ayrica  bk. 
Saba,  The  Foundations  of  Qiyas,  s.  120-122. 

Literatiirde  Gazzali’nin  bu  eserdeki  yontemiyle  bir  yandan  kiyasi  Mu‘tezili-Hanefi  ^evreler  gibi  kul- 
lanmamak  gerektigini  ima  ederken,  diger  taraftan  da  vahyi  ve  tevkifi  anlamamn  yolu  olarak  mantik 
ve  akil  simrlarinda  kalmamn  gerektigini  ve  boylece  Ismaili  cevrelerdeki  gibi  bir  imamin  te’viline  gerek 
kalmadigim  ima  etmi$  olabilecegi  ileri  siirtilmektedir.  Bkz.  Saba,  The  Foundations  of  Qiyas,  s.  43. 
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tavrini  daha  da  sertle§tirmi§tir.  Gorebildigimiz  kadanyla  Gazzali,  mantik 
ilmini  olduk^a  anla^ilir  ve  geli§mi§  bir  §ekilde  ortaya  koyan  Ibn  Sina  mi- 
rasini  okuyup  onun  genel  felsefesinden  etkilenmi§  ve  boylece  kendi  §iip- 
heciligini,  ya^adigi  yontem  krizini  adatmak  i$in  analoji  kiyasina  gore  daha 
saglam  bilgi  iirettigini  dii^undugii  mantiki  kiyasi  esas  almi^tir.  Oysa  Gaz- 
zali’den  once  Islam!  ilimlerdeki  yontem  sorununu  benzer  §ekilde  ele  alan 
Ibn  Hazm’in,  et-Takrib  adli  bahsi  ge<;en  eserinde  Ibn  Sinadan  istifade  etme 
imkanma  sahip  olmadigi  anla§ilmaktadir. 


Eserin  I^erik  Analizi 

Esasul-Kiyas  bir  mukaddime  ve  ii$  ana  boliim/meseleden  meydana  ge- 
lir.  1.  Mesele  “dilde  kiyas”;  2.  Mesele  “akliyyatta  (akli/kelami  konularda) 
kiyas”;  3.  Mesele  ise  “§eriatta  ^fakJ^kprVul^rda)  kiyas”  ba§ligim  ta§ir.  Gaz¬ 
zali  mukaddimede  eseri  fikhi  kiyasin  esasnlwfe^kil  eden  §eyin  “salt  re’y” 
(ind!  gorii§)  mi,  yoksa  “tevkif”  (§er‘i  jbjkiirim)  mi/oldugu  sorusuna  a$ik- 
lik  getirmek  i$in  yazdigt^/ifade^e^^vK^rdpidan  $0,runun  karma§ikligmi 
belirtip  eser  boyunca  temellendirdiey^ak^ayagi  iddlasmi  payla§ir:  “Fikhi 


kiyasin  esasi  tevkiftir.” 


ri-i 


Kitabin  i^uncii  bolunfynde31  $eriatta  kiyas  kontfsunu  ele  alirken  a^ik^a 


ifade  edecegi  iizere,  ona  gomJ^hi 3uya/ biftiif  ^vkiftir;  iki  §ey  arasindaki 


salt  akl!  benzerlige  dayanan  bir 


ildir.  Gazzali,  mukaddimede 


bunu  kisaca  ifade  ettikten  sonra  §n  hususu  da  ozenle  vurgular:  Tevkifin  bir 
turn  olan  kiyas  hem  §eriatta,  hem  dilde,  hem  de  akliyyatta  ge^erlidir.  Buna 
mukabil  tevkif!  bir  zemine  yaslanmayan,  dahasi  onunla  $ati§an  ve  salt  re’ye 
dayanan  kiyas  ise  bu  alanlarm  hi^birinde  ge^erli  degildir.32 

Kitabin  yazilmasimn  nihai  amaci33  eserin  en  uzun  ve  en  detayli  konusu 
olan  ve  ii^iincu  boliimde  ele  alinan  fikhi  konularda  kiyasin  kullammi  ol- 


31  Ayrintili  bilgi  i<;in  bk.  a$agida,  62,  196,  199,  205  ve  207.  paragraflar. 

32  “Kesin  olan  bir  §ey  var  ki  o  da  §udur:  Eger  kiyas,  yukarida  soziinii  ettigimiz  anlamdan  ibaretse  ne 
dilde,  ne  $eriatta,  ne  de  akliyyatta  onun  hi^bir  etkisi  yoktur.  Fakat  kiyasla  sozlerimizin  sonunda  (bk. 
62,  105-1 89,  196,  19.,  205  ve  207.  paragraflar)  zikredecegimiz  ba$ka  bir  anlam  kastedildigi  takdirde 
bilinmelidir  ki  o,  hem  dilde,  hem  §eriatta  hem  de  akliyyatta  hig  kimsenin  reddedemeyecegi  bir  yere 
sahiptir.”  (bk.  3.  paragraf). 

33  Nitekim  mukaddimedeki  “kiyasin  once  dilde  ardindan  da  akliyyatta  (akli/kelami  konularda)  neden 
ge^erli  olmadigindan  soz  edelim  ki,  boylece  feriatta  (fikhi  konularda)  kiyasin  ne  anlama  geldigi  a<pkli- 
ga  kavu§mu§  olsun”  (bk.  3.  paragraf)  sozil  de  asil  amacinin  §eriatta  kiyasi  tarti§mak  oldugunu  goster- 
mektedir. 


19 


Esdsul-Kiyds 


makla  birlikte,  Gazzali’nin  ilk  iki  boliimde  dilde  ve  akli  (kelami)  meseleler- 
de  kiyasi  i^leyerek  i§e  ba^lamasi  onem  arz  eder.  Zira  Gazzali’ye  kadar  kiyas 
kavrami,  sadece  fikihta  degil,  dil  ve  kelam  da  dahil  butiin  Islam!  ilimlerin 
ana  bilgi  iiretme  yontemi  olarak  kullanildigi  i^in  Gazzal!  kiyasin  delilligini 
ve  mahiyetini  bu  ii<;  bilgi  dalinda  birden  sorgulamakta  ve  bu  ii^iinde  de 
benzer  neticelere  varmaktadir. 

Dilde  kiyas  tarti§masim  ele  aldigi  birinci  boliimde  Gazzal!,  oncelikle 
bazi  usulculerin34  lugav!  isimlerin  dilde  vazedildikleri  §eyler/varhklar  di- 
§inda  ba§ka  §eylere  de  kiyas  yoluyla  kullamlabilecegi  gorii§unde  oldukla- 
rmi  belirtir  ve  ardindan  bu  goriifiin  yanli§ligim  gostermek  iizere  istikra 
yontemine  dayanan  bir  argiiman  geli§tirir.  Ozetle  aktarmak  gerekirse;  Gaz¬ 
zali’ye  gore,  Araplar  bir  ismi  ozel  bir  mahaldeki  manaya  vazettiklerinde 
bakilir;  eger  onlar,  soz  komxsu  is^m|^--mahallin  ozel  olu§unu  goz  oniinde 
bulundurmaksizin-  sadecer  Q/m£naya>aie£tjklerini  bize  sarih  beyanlan  ve 
bildirimleriyle  (tevkif)  aktarmi^lafW  biz  o  mapayi  buldugumuz  her  yerde 

•  •in  i«i  .«  /  •  •  *  •*  «  • 

o  ismi  kullamnz  ve  by  i§le 


aksip^  Araplardan  gelen  tevki- 
fe  dayali  olur.  Digef^araftan/^CrapIar/^oz  konus|i  ismi,  o  ozel  mahaldeki 
manaya  vazettiklerird-jbize  bildfrdjl^erifide,  biijinlarin  bu  bildirimlerine 
(tevkif)  aykiri  davramp^o  ismin  omarin  dilindj^soz  konusu  mahal  di§inda 
da  o  manaya  kullamld!gir|a  hi^me^enje^p.  Son  olarak  eger  onlar  her  iki 
hususta  da  bir  bildirimdeiulupn^ajyijp^psizdcalmi^larsa,  o  zaman  tevakkuf 
etmemiz  gerekir  ve  onlardan  gelerrsarih  bir  beyan  (tevkif)  olmaksizin  dil- 
leri  hakkinda  kesin  bir  hiikme  varmamiz  dogru  olmaz.35  Kisacasi  Gazzal!, 
bu  119  ihtimalin  sadece  birincisinde  ilhak  i^leminin  mumkiin  oldugunu 
ve  onun  da  esasinda  kiyas  degil,  tevkif  olarak  adlandirilmasi  gerektigini 
soylemektedir.  Fakat  §unu  ifade  etmek  gerekir  ki  Gazzali’nin  bu  tespitini, 
eserin  mukaddimesinde  tevkifin  bir  turn  olarak  tasawur  ettigi  kiyasin  hem 
§eriatta  hem  akilda  hem  de  dilde  ge^erli  olduguna  ili^kin  beyamyla36  bir¬ 
likte  degerlendirdigimizde,  buradaki  “kiyas  degil,  tevkiftir”  soziinde  ge$en 
kiyasi  “salt  re’y  ve  analoji”  §eklinde  anlamak  icap  eder. 


34 

33 

36 


Gazzali’nin  isimlerini  tasrih  etmedigi  soz  konusu  usulciiler  arasinda  ibn  Siireyc  (306/918),  Ebu  ishak 
el'isferayini  (418/1027),  Ebu  Ya‘la  el-Ferra  (458/1066)  ve  Ebu  ishak  e§-§irazi  (476/1083)  yer  alir. 
Bk.  Amidi,  el-ihkdm,  I,  80. 

Gazzali’nin  argiimani  ve  ornekleri  i^in  bk.  5-9.  paragraflar. 

Bk.  3-  paragraf;  ayrica  bk.  200  ve  208.  paragraflar. 
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Akliyyatta  (akli/kelami  konularda)  kiyas  tarti^masina  ayirdigi  ikinci 
boliimde  ise  Gazzali,  gaibin  §ahide  kiyas  edilmesi  anlamina  gelen  bu  ki¬ 
yasin  ge^ersizligini  kanitlamak  iizere  §u  argiimam  ileri  surer:  Akliyyat 
alaninda  kiyasi  kabul  eden  ki§i  fer‘in  asla  benzerligini  ya  her  a^idan  ya 
da  sadece  illet  a^isindan  iddia  edecektir.  Eger  fer‘in  her  a^idan  asla  ben- 
zer  oldugunu  iddia  ederse,  bu  muhaldir.  Qiinkii  iki  §eyin  birbirine  her 
a^idan  benzer  olmasi  imkansizdir.  Zira  benzerlikten  soz  edilebilmesi  i^in 
ayirt  edilmeleri  rniimkiin  olan  iki  §eyin  var  olmasi  gerekir  ve  bu  da  soz 
konusu  iki  §eyden  birinin  hi^  degilse  bir  a9idan  digerinden  farkli  olmasi 
anlamina  gelir.  Mesela  iki  ayri  mahaldeki  iki  siyah  renk  her  a^idan  degil, 
sadece  siyahlik  a^isindan  benzerdir.  Zira  bunlardan  biri  digerinin  sahip 
olmadigi  bir  mahalle  sahiptir.  Yine,  aym  mahalde  iki  ayri  zamanda  bu- 
lunan  iki  siyah  renk  de  her  a91da.11  benzer  degildir.  (^iinkii  bu  iki  siyah 
renk  zamansal  olarak  birbirinden  f^rJd idm/  Hem  zamamn  hem  de  mahal- 


lin  aym  oldugu  varsayihrsa,  aym  mahalde  ve  aym  anda  iki  siyah  rengin 


bulunmasi  aklen  tasawur^edilerr^ez.^ira^bu  takdirde  onlar  arasinda  ne 


mugayeret  (ba§kalik)  n£ljle  ikili 


!su  oltXj  Bu  durumda  teklik 
meydana  gelir  ve  iki  ayri-$ipy  arasinda  ©Lu§a)Mlecek  miimaselet  (benze§me) 
ortadan  kalkar.  (^iinkii  rrfumaselet  ik^  sey  arasindaki  nispetten  ibarettir; 
birden  90k  olma  ger9ekle^eyivn6exmurrtasplet  de  ger9ekle§emeyecektir. 
Bu  sebeple  fer‘in  her  a9idan-J^la  benzer  ofabflepegi  ger9ek  di§i  bir  iddia- 
dir.  Eger  akliyyat  alaninda  kiyasin:  ^^rhltgini  savunan  ki§i,  fer‘in  sadece 
illet  a9isindan  asla  benzer  oldugunu  iddia  ederse  ve  yapilan  incelemede 
bu  iddiamn  dogrulugu  tespit  edilirse,  bu  durumda  ilgili  hiikmun  genelli- 
gi,  illetin  genel  olu§u  sebebiyle  sabit  olmuf  olur  ve  bu  i§lem  “kiyas”  degil, 
“illetin  genelligini  esas  alma  (et-temessiik  bi’l-‘umum)  yontemi”  olarak 
adlandinlir.37 


Gazzali,  sozlerinin  devaminda  mezkur  argtimana  yoneltilebilecek  muh- 
temel  itirazlari  cevaplar38  ve  ardindan  akli/kelami  konularda  fikhi  kiyasin 
ge9erli  olmadigim  ve  gaibin  §ahide  kiyasimn  da  h^bir  yarar  saglamadigim 
bir  kez  daha  ifade  eder.  Takiben  bu  alanda  bilgi  iiretiminde  kullamlabilece- 
gini  dii§undugu  be§  alternatif  yontemden  soz  eder  ve  bunlann  hi9birinde 
fikhi  kiyasin  soz  konusu  olmadigim  vurgular.  Esas  itibariyle  mantiki  kiya- 


37  Ayrintili  bilgi  i<jin  bk.  16,  17,  18  ve  82.  paragraflar. 

38  i§aret  edilen  itirazlar  ve  cevaplan  i<pn  bk.  26-39.  paragraflar. 
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sin  degi§ik  formlarina  tekabiil  eden  bu  yontemler;  “illetin  genelligini  esas 
alma”  “fark”,  “nakz”,  “delalet”  ve  “sebr  ve  taksim”dir.39 

Gazzali’nin  “et-temessiik  bi’l-umum”  §eklinde  kavramla^tirdigi  “illetin 
genelligini  esas  alma”  yontemi  aslinda  orta  terimin  kiiqiik  onciilde  yiiklem 
(mahmul),  biiyiik  dnciilde  konu  (mevzu)  oldugu  iktirani  (yiiklemli)  ki- 
yasin  birinci  §eklidir.40  Her  biri  dogru  kabul  edildiginde  neticeyi  zorunlu 
olarak  gerektiren  iki  onciiliin  belli  bir  diizen  dahilinde  e§le§mesi  esasina 
dayanan  bu  ydntemde,  Gazzalf  ye  gore,  aslinda  hususun  (ozel)  umum  (ge- 
nel)  altina  yerle§tirilmesi  soz  konusudur.  Mesela  “Her  sarho§luk  veren  ha- 
ramdir.  Nebiz  sarho§luk  verir;  oyleyse  o  haramdir  ”  soziinde  ilk  iki  onciil 
dogru  kabul  edildiginde,  nebizin  haram  olu§u  zorunlu  olarak  gerekecektir. 
Diger  bir  anlatimla,  nebizin  sarho^luk  verici  oldugu  kesin  olarak  tespit 


edildiginde,  o  “Her  s 
girecek  ve  neticede  o  da 
ve  fakihin  bu  yontemi  kiyas  olarak 
mantikqilarin  bu  adlajtndiginl 
dirmasi  kiyas  lafzinifcj^rap  di 
re,  dilde  bir  §eyi  dig^rrpe  e§itlehie 


bdiaramdir.”  genel  onermesinin  altina 

jdjecektir.  Gazzali,  hiqbir  usulcii 

lgini,  aksine  onu  sadece 


na  gopj  mantikqilarin  bu  adlan- 
‘1  aqisind^n  hatalidir.  Zira  ona  go- 
ntarhma  vazedilmi^  olan  kiyas  lafzi,  bu 
(fer‘:  kiyas^gdilen)  ve  bir  makis  aleyhi 


vazhn  bir  geregi  olaraj^  bir  makisi 

(asl:  kendisine  kiyas  ediferp  gerpktipr.  Fyrf  ^akimdan  kiyas,  bir  ferci  bir  asla 
bir  hiikiim  hususunda  biEiflet  /sebebi^'Eanrfetmekten  ibarettir  ve  “illetin 
genelligini  esas  alma”  yontemindet>u  tiir  bir  durum  soz  konusu  degildir.41 

“Fark”  ydntemi,  orta  terimin  her  iki  onciilde  de  yiiklem  (mahmul)  ol¬ 
dugu  iktirani/ yiiklemli  kiyasin  ikinci  feklinin  usulciiler  arasindaki  adidir.42 
Bu  yontem,  miinazarada  hasmin  iki  §eyin  birbirinin  aymsi  oldugu  yoniin- 
deki  iddiasim  qiiriitmede  kullanilabildigi  gibi,  akli  konularda,  yani  kelam 
alanmda  akil  yiiriitmelerde  bulunan  ki§inin  kendi  zihninde  olu§abilecek 
bu  yondeki  bir  tevehhiimii  gidermede  de  kullamlabilir.  Esas  itibariyle  biri 
uqiincii  bir  §eyle  nitelenirken  digeri  onunla  nitelenmeyen  iki  §eyin  birbi- 


39 

40 


41 

42 


Bu  yontemler  hakkinda  ayrintili  bilgi  i^in  bk.  40-62.  paragraflar. 

“et-Temessuk  bi’l-‘umum”  yonteminin  mantiki  ktyasla  ilijkisi  hakkinda  ayrintili  bilgi  i^in  bk.  Gaz¬ 
zali,  Mihakkitn-Nazar,  s.  41;  §ifdii’l'Galil,  s.  433;  Miydrul'tlm ,  s.  134;  el-Kistdsii ’l-M iistakim,  s.  27; 
el-Mustasfa,  I,  38;  aynca  bk.  Porcasi,  “Brief  Reflections  on  the  Islamic  Juridical  Logic  in  al-Ghazali’s 
Asas  al-Qiyas”,  s.  84-99. 

Bk.  24,  25,  42,  43  ve  46.  paragraflar. 

Gazzali,  Mibakkii’n'Nazar,  s.  45;  Miyarul-Um,  s.  138;  eb Kistasii ’/- Miistakim,  s.  40;  el'Mustasfd ,  I, 
39-40. 
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rine  zit  oldugunu  anlatan  bu  yontemin  sonu$  verebilmesi  i^in  §\i  iki  §art 
aranir:  a)  onciillerden  birinin  olumlu,  digerinin  olumsuz  olmasi,  b)  bii- 
yiik  onciiliin  tiimel  (kiilli)  olmasi.43  Gazzali  bu  yontemi  §u  ornekle  a^klar: 
Miinazarada  insanin  Allah’ 1  bilen  cevheri  olan  nefs-i  natikamn  cisim  oldu¬ 
gunu  ileri  siiren  ki§iye  kar§i,  nefs-i  natika  ile  cismin  farkli  §eyler  oldugunu, 
dolayisiyla  nefs-i  natikamn  cisim  olmadigim  kamtlamak  iizere;  “Her  ci¬ 
sim  par^alara  ayrilir.  Nefs-i  natika  par^alara  ayrilmaz;  oyleyse  nefs-i  natika 
cisim  degildir.”  denir.  Ilk  iki  onciilden  ilki  (biiyiik  onciil)  miisellemdir. 
Ikincisi  ise  yukanda  sozii  edilen  “illetin  genelligini  esas  alma”  yontemiyle 
kamtlamr.  §oyle  ki,  “Kendisinde  iki  zittin  bulunmasi  muhal  olan  her  §ey 
tektir.  Nefs-i  natikada  iki  zittin  bulunmasi  muhaldir;  oyleyse  o  tektir.”  Bu- 
rada  “iki  zit”  sozuyle  bir  §eyi  aym  anda  hem  bilme  (ilim)  hem  de  bilmeme 
(cehalet)  kastedilmektedir.  Nesf-i  natikamn  Allah  Tealayi  aym  anda  hem 
bilmesi  hem  de  bilmemesi  mfuBak^lflt^euh3>gbre,  nefs-i  natika  par^alara 


ayrilmayi  kabul  etmeyen  tek  bir  §eydir,  oyleyse  o,  cisim  degildir. ‘  ‘ 


“Nakz”  yontemi,  ort^t^rimin  Eier  iki  ofimlde  d^Jconu  (mevzu)  oldugu 
iktirani/yiiklemli  kiyasin^iincii  $e£iidirf‘5/Bu  yontecci  miinazarada  hasmin 
genel  iddiasim  ^iiriitme  ye  bunun  ^mhfnd^soz  komisu  iddiamn  ^eli^igini 
ispat  etme  amaciyla  kullanrkr.  Gazzali’nin  zikrettigfgu.  ornek  maksadim  iza- 
ha  yeterlidir:  Bir  kimse  “Hef  yalan^zii/fcil^af  iyle  kotiidiir.”  dediginde  biz, 


“Bir  alimin  bulundugu  yeri  bnt^6lc^tkjn|el^  iyeyetr'bir  zalime  soylemeyip  giz- 

1*  .....  .1  1  1  V>  J*  \  .”1  1  -  •  T"* 


li  tutmak  yalan  sayilir  mi?”  diye  sorariz4  o  da  “Evet”  kar^iligim  verir.  Bunun 
iizerine  biz,  “Peki,  bu  kotii  miidiir?”  diye  soranz,  o  da  “Hayir,  aksine  bu  bir 
zorunluluktur  ve  iyi  bir  davram§tir.”  der.  Biz  de  “Bu  soz  bir  yalandir  ve  aym 
zamanda  iyidir;  oyleyse  ‘Her  yalan  kotiidur.’  soziin  yanli§tir.”  deriz.  Bu  or- 
nekte  de  gdriildiigii  iizere,  “Her  yalan  kotiidur.”  onermesinin  yanli§  oldugu 
kamtlamnca,  onun  ozel  ^eli^igi  (nakiz-i  has)  olan  “Bazi  yalanlar  kdtii  degil¬ 
dir.”  onermesinin  dogrulugu  da  zimnen  kamtlanmi§  olur.  Zira  iki  £eli§ikten 
biri  yanli§  olunca  oteki  zorunlu  olarak  dogru  olacaktir. 

Mantik  istilahinda  “biti§ik  §artli  kiyas”  olarak  ge$en  ve  usulciilerce 
“kiyasii’d-delale”  adiyla  da  amlan  “delalet”46  yontemini  Gazzali  el-Mustas- 


43  Aynntili  bilgi  itpin  bk.  Gazzali,  Mihakkii’n-Nazar,  s.  45-47;  ayrica  bk.  Mi  ‘yarn  'l-Ilm ,  s.  141;  el-Kista- 
sul-Mustakim,  s.  45;  Mustasfa,  I,  40. 

44  Aynntili  bilgi  i^in  bk.  44-49.  paragraflar. 

45  Gazzali,  Mihakkii’n- Nazar,  s.  47;  Miyarul-ilm,  s.  141;  el'Kistasii’l'Mustakim,  s.  45;  el'Mustasfd,  I,  40. 

46  Bk.  56-59.  paragraflar. 
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fada  “telaziim”  olarak  adlandinr  ve  yontemin  i§leyi§ini  §oyle  a^iklar:  Ikl 
onciilden  olu^an  bu  burhanin  birinci  onciilii  sirasiyla  “mukaddem”  ve  “la- 
zim  (veya  tali)”  diye  adlandirilan  iki  onermeden  olu§ur.  ikinci  dnciil  ise 
soz  konusu  iki  onermeden  birini  ya  olumlu  ya  da  olumsuz  olarak  ^erir 
ve  sonu^  olarak  da  onermelerden  birinin  kendisini  veya  ^eli^igini  (nakiz) 
verir.  Ikinci  onciilde  mukaddem  ile  lazimin  kendilerinin  veya  ^eli^iklerinin 
yer  alacagi  durumlar  dii^iiniildiigiinde  dort  ihtimalden  soz  edilebilir.  Fakat 
bu  ihtimaller  arasindan  sadece  ikinci  onciiliin  mukaddemin  kendisini  veya 
lazimin  9eli$igini  i^erdigi  iki  durum  sonu9  verir.  Mezkur  durumlarda  el- 
de  edilen  sonu9lar  sirasiyla  lazimin  kendisi  ve  mukaddemin  9eli§igidir.  Bu 
durumlara  ili$kin  ornekler  sirasiyla  §u  §ekildedir:  “Eger  alem  yaratilmi§sa, 
onun  bir  yaraticisi  olmalidir.  Alem  yaratilmi§tir;  oyleyse  onun  bir  yaraticisi 
vardir.”  ve  “Eger  bu  siyahsa,  o  bir  renktir.  O  renk  degildir;  oyleyse  siyah 
degildir.”  Bununla  birlikte,T)i^mii-<Wu}d^  yer  a^an  rnukaddem  ile  lazim 
birbirine  miisavi  ise,  o  zaman  soz  jconusu  cfort  durumda  da  bu  yontemden 

7  V 


saglikli  netice  elde  edilij. 

Mantik9ilarin  “a$3;|k  ^artlyieiya/’  admi  verdigi  “sebr  ve  taksim”  yon- 
temini  Gazzali  el-Mj^asfadk  ‘Ye  anud’^larak^mlendirir.  Yontem  §oyle 
4ler:  Iki  onciilden  ob^an  bujaurljianin  birinqbpnciilii  aralannda  te  aniid 
(9eli§ki)  bulunan  ve  yitfe  ^sirasiyla  ^mu)?d(idem”  ve  “lazim”  olarak  adlan- 
dinlan  iki  onermeden  olu^ur.  ylkjr^cij  ojreul  dse  bu  iki  onermeden  birinin 


kendisini  veya  9eli§igini  i9erir  ve  sonata  -duruma  gore-  §n  dort  farkli  neti- 
ceyi  dogurur:  a)  birinci  onermenin  9eli§igi,  b)  ikinci  onermenin  9eli§igi,  c) 
birinci  onermenin  kendisi  ve  d)  ikinci  onermenin  kendisi.  Mesela,  “Alem 
ya  kadim  ya  da  hadistir.  a)  Alem  hadistir;  oyleyse  kadim  degildir,  b)  Alem 
kadimdir;  oyleyse  hadis  degildir,  c)  Alem  kadim  degildir;  oyleyse  hadistir, 
d)  Alem  hadis  degildir;  oyleyse  kadimdir.”  orneginde  oldugu  gibi.  Bu  yon¬ 
temin  saglikli  sonu9  verebilmesi  i9in  taksimde  yer  alan  kisimlarin  ikiyle 
sinirli  olmasi  §art  degildir.  Bunun  ^in  aranan  tek  §art  taksimin  miinte§ir 
(turn  se9enekleri  ^ermeyen)  degil,  hasir  (ku§atici)  olmasi,  yani  aralannda 
te  aniid  (9eli§ki)  bulunan  muhtemel  biitiin  kisimlan  i9ermesidir.  Mesela 
“Bir  sayi  digerine  ya  e^ittir,  ya  ondan  ki^iiktiir  ya  da  biiyiiktiir .”  onciilii 
ii9  kisim  i9erir  ve  bu  bir  hasir  taksimdir.  Zira  sayilarm  birbirlerine  gore 


47  Ayrintili  bilgi  i<jin  bk.  Gazzali,  el'Mustasfa,  I,  40-42.  Bu  tiir  bir  akil  yiiriitme  i§lemi  Gazzali’den  sonra 
ozellikle  usul-i  hkih  literaturiinde  “telaziim”  olarak  amlmaya  devam  etmijtir. 
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durumlarma  ili§kin  farkli  se^eneklerin  hepsini  ^ermektedir.  Ikinci  oner- 
mede  mezkur  kisimlardan  birinin  dogrulugunun  kabul  edilmesi  digerleri- 
nin  yanli^lanmasi  sonucunu  dogurur;  ikisinin  yanh^lanmasi  L^unciisiinun 
dogrulanmasi  anlamina  gelir  ve  birinin  yanli^lanmasi  ise  dogru  olanin  di- 
ger  iki  onermeden  belirsiz  biri  oldugunu  gosterir.  Fakat  “Zeyd  ya  Hicaz’da 
ya  da  Irak’tadir.”  orneginde  oldugu  gibi,  hasir  taksimin  soz  konusu  olma- 
digi  sebr  ve  taksim  uygulamalarmda  kisimlardan  birinin  dogrulanmasi  di- 
gerinin  yanli^lanmasi  sonucunu  dogursa  da  birinin  yanli^lanmasi  digerinin 
dogru  oldugunu  gostermez.  Zira  soz  gelimi  “Zeyd  Hicaz’da  degildir”  de- 
digimizde,  bu  zorunlu  olarak  Zeyd’in  Irak’ta  olmasini  gerektirmez.  Qiinkii 
Zeyd  bir  ba§ka  yerde  de  olabilir.48 


Gazzali,  eserin  ana  konusunu  te§kil  eden  fikhi  alanda  kiyas  tarti§masini 
inceledigi  uguncii  ve  son  bolumde  isp,  J>ep  §eyden  once,  kiyasin  biri  “salt 
re’y:  indi  gorily”  ve  digeri  “tevkjfiflfozel  blt/dfoi’’  olmak  iizere  iki  anlama 
gelen  e§adli  (mii^terek)  bir  sozciik  oldugunu  belirtjr  ve  birinci  anlamdaki 

1  ***  *  1  1  *  .  1  *  1  /l  1.  <  1*11*  11 


kiyasin  batil,  ikincisinind^e  reddF  kami  olmayan  sahih  bir  yontem  oldu 

.  .  .  .  .  v  /V  /.  .  .  ....... 


gunu  soyler.  Ardindan  $3|‘i  aland/  yaf5dan( akil  yiiri}]tmelerin  ge9erliligini 
ve  tevkifi  bir  temele  dayandigini  k^it^rri^kdizere^ii  boliimii  119  alt  fasla 
ayinr;  a)  Fikhi  akil  yiirimjre  yollanni  kilmrlandirrcr&j  b)  Aslin  illetinin  tes- 


piti  ve  biitiin  illetlerin  tevldfe  pa 
olan  anlami.49 


s  lafzinm  tevkifle  uyumlu 


Gazzali,  birinci  fasilda  fikhi  alanda  tatbik  edilen  akil  yuriitme  yollan- 
nin  “tenkihu’l-menat”  ve  “tahkiku’l-menat”  ictihadlariyla  sinirli  oldugunu 
belirtir  ve  bu  ictihatlann  me^ruiyetini  ayrmtili  orneklerle  temellendirmeye 
9ali§ir.  Buna  gore,  ta‘lil  i^leminin  ana  a§amalarindan  birini  olu^turan  tah¬ 
kiku’l-menat  ictihadi,  nas,  icma  veya  istinbat  yoluyla  tespit  edilen  illetin 
ba§ka  bir  olayda  da  aymyla  bulunup  bulunmadigim  tahkik  etmek  amaciyla 
yapilan  bir  akil  yiiriitmedir.  Gazzali,  bu  akil  yiirutmenin  kiyas  olarak  ad- 
landinlamayacagini  ozenle  vurgular  ve  bunun  nedenini  izah  etmek  iizere 
pek  90k  ornek  zikreder.  Mesela  bunlardan  birinde  o  ozetle  §oyle  der:  Riba 
yasagimn  “gida  maddesi  olma”  illetine  baglandigi  tespit  edilince,  satima 
konu  olabilecek  mallar  bu  illeti  ta§iyip  ta§imadiklarma  ili§kin  bilgimiz  a9i- 


48  Ayrmtili  bilgi  i<;in  bk.  Gazzali,  el-Mustasfa ,  I,  42;  Mihakkiin-Nazar,  s.  52;  Mtyarul-llm ,  s.  131; 
el'Kistasii l-Miistakim,  s.  56;  §ifaii’l'Galil ,  s.  451. 

49  Bk.  63-67.  paragraflar. 
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sindan  (19  gruba  ayrilir:  a)  meyve,  sebze  ve  ila^  gibi  bu  illeti  ta§idiklari  kesin 
olarak  bilinenler,  b)  kuma§,  kole  ve  kap  kacak  gibi  bu  illeti  ta§imadiklan 
kesin  olarak  bilinenler  ve  c)  keten  yagi,  menek§e  yagi,  Ermeni  9amuru  ve 
safran  gibi  durumu  kapali  olanlar.  Gazzali’ye  gore,  ii^uncii  grupta yer  alan 
maddelerin  soz  konusu  illeti  ta^iyip  ta§imadiklan  sadece  ve  sadece  akil  yii- 
riitmeyle  (nazar)  anla§ilabilir  ve  bu  akil  yiirutme  fikhi  mesailin  neredeyse 
tamaminda  (o  bunu  onda  dokuz  oramyla  ifade  eder)  uygulanir.  Bu  akil  yii- 
riitme  esas  itibariyle  yine  akliyyat  alaninda  (kelami  konularda)  bilgi  iiretim 
siire9lerinde  kullanilan  be§  yontem  (“et-temessiik  bi’l-‘umum:  illetin  ge- 
nelligini  esas  alma”,  “fark”,  “nakz”,  “delalet”  ve  “sebr  ve  taksim”)  yardimiyla 
ger^ekle^tirilir.  Gazzali’nin  ifadesiyle,  bu  yontemlerin  hi^birinde  ne  teknik 
anlamda  fikhi  kiyas  ne  de  gaibin  §ahide  reddi  anlamindaki  kiyas  soz  konu- 
sudur.  Aksine  bu  yontemler^a^njhiikijiiine  ili^kin  illetin  ferde  de  mevcut 
olup  olmadigim  tespite  yonehK  Rrermdetemeden  ibarettir.50  Bu  noktada 
§unu  ifade  etmek  gerekir  ki  soz  kpi>usu  yonteijilerin  her  biri  nihayetinde 
Aristo  mantigindaki  kl^asin  (^gi^iit^uf  vp  §ekilleyne  kar$ilik  gelmektedir.51 
Bu  bakimdan  EsasuT^Kiyas  mintigm  fslijni  ilimlere  dahil  edilmesi  proje- 


sinin  onemli  bir  a§an^asmi  te^lul  (s^er^Zira  Gazzali  bu  eserinde  mantiki 


kiyasin  kelam  kadar  fdah  alapipt^  da^ygulanibilecegini  gostermektedir. 

Gazzali,  ikinci  fas  lid  a-t^i  1 L  i§l  e  rhi  m  mdfg^p  bir  a§amasim  te§kil  eden  ve 
“nasta  zikri  ge^en  vasiflar  uzeriruief  £enin  muteber  olmayanlan  ayiklamak 
ve  boylece  hiikmun  illetini  belirlemek  maksadiyla  yapilan  inceleme”  anla- 
mina  gelen  “tenkihu’l-menat”  ictihadini  ele  alir.  Gazzali’nin  bu  baglamda 
iizerinde  hassasiyetle  durdugu  hususlardan  biri  de  §er‘i  bildirim  (tevkif) 
yollannin  90k  ve  9e§itli  oldugudur.  Ona  gore,  tevkif  esas  itibariyle  lafzi,  fiili 
ve  adete  dayali  olmak  uzere  U9  turliidiir.  Lafzi  tevkif,  §ari‘in  sarih  bir  sozuy- 
le  olabilecegi  gibi,  soziiniin  ima  ve  i§areti,  tazammunu,  iktizasi,  mefhum-i 
muvafakati  ve  mefhum-i  muhalefetiyle  de  olabilir.  Fiili  tevkif  ise,  tavir  ve 
davram^larla  yapilan  i$aret,  siikut,  sevin9  ve  ho^nutsuzluk  belirtileri  goster- 
me  vs.  yoluyla  olur. 


50 

51 


Bk.  69-74.  paragraflar. 

Nitekim  yukarida  da  ifade  edildigi  gibi,  Gazzali,  "et-temessiik  bi’l-'umunT  yontemini  iktirani  kiyasin 
birinci  §ekli;  “fark”  yontemini  iktirani  kiyasin  ikinci  §ekli;  “nakz”  yontemini  iktirani  kiyasin  ii^uncii 
§ekli;  “delalet”  yontemini  biti§ik  §artli  kiyas  ve  “sebr  ve  taksim’'  yontemini  ise  ayrik  §artli  kiyas  anla- 
minda  kullanmaktadir. 


26 


GIRi§  -  Fikhi  Kiyasin  Esast:  Tevkif 


Gazzalfnin  “tevkif  (§er‘i  bildirim)  tiirlerinin  en  kapahsi”52  oldugunu 
vurgulayip  hakkinda  ayrintih  izahlarda  bulundugu  diger  bir  tevkif  tiirii 
de  adete  dayali  olandir.  Adete  dayali  tevkifi  §oyle  a^klamak  miimkiindiir: 
§ari‘  iki  ayn  §eyi  birlikte  ilgilendiren  bir  meseleye  dair  ^e^itli  hiikiimleri 
degi^ik  vesilelerle  ve  defalarca  zikretmesine  ragmen,  bu  hiikumleri  her  se- 
ferinde  sadece  biri  iizerinden  te§ri  kilar.  O  bu  iki  §eyi  bir  tutup  aralarmdaki 
farklan  goz  ardi  eder  ve  boylece  soz  konusu  hiikiimlerin  her  ikisi  i<pn  de 
ge^erli  oldugunu  gosterir.  Mesela  §ari‘  hem  erkek  hem  de  kadin  kolele- 
ri  ilgilendiren  azat  etme  (itak)  meselesinde,  kuraya  a<pk  olma,  akrabahk 
sebebiyle  azat  olma,  oliim  do^egindeki  bir  hastanm  azat  etme  fiilinin  ge- 
^erli  olu§u,  velayetin  azat  etmeye  taalluk  edi§i  gibi  pek  90k  hiikmii  $e§itli 
baglamlarda  ve  tekrar  tekrar  zikretmi§  olmasina  ragmen  bu  hiikiimleri  her 
seferinde  sadece  erkek  kole  iizerinden  te§ri  kilmi§  ve  boyle  yaparak  kadin 
kole  ile  erkek  koleyi  bu  hukyml^t^pbpr  ^ttugunu  gostermi§tir.  Bu  ba- 
kimdan  soz  gelimi  Hz.  Peygamber’in  “Heridfe  bir  erkek  koledeki  hisse- 
sini  azat  ederse,  geriye  kalan  hisse  i^ii^priun  hesabtda  bir  kiymet  bi^ilir.”53 
soziiyle  te§ri  kildigi  hiikmdn  kadin i^olb  spZ/konusu^oldugunda  da  ge^erli 
oldugu  soylendiginde,  b5j§ari‘in 
olur.  Gazzalfye  gore,  kimf,usulciil<rfin  lJtfizrya  da  fiikjtiiriinden  a<pk  bir  da- 
yanagi  olmayan  ama  aslirida  §ari‘ ip  ad^tiiny  dayan^h  ilhak  i§lemlerinin  salt 
re’ ye  istinat  ettigini  iddia  etrfiejleri,  ymlapm  |dej£  dayali  tevkifin  onemini  ve 
mahiyetini  iyi  kavrayamamalafi  ^  ^ 

lafzi  ve  fiili  olanlarla  sinirli  oldugunu  "sanmalarindan  ileri  gelir. 

Gazzalfnin  burada  yeni  bir  yontem  olarak  ortaya  koydugu  “adet”  kav- 
rami,  §ari‘ in  doga  olaylarinda  belirli  bir  sistem  ve  esasa  gore  yaratmaya  de- 
vam  ettigi  gibi  hiikiimlerinde  de  belirli  bir  adeti  oldugu  ve  bu  adet  ortaya 
cpkarildiginda  bunun  genel  ve  tiimel  bir  onerme  olarak  kullamlabilecegi 
esasina  dayanir.  Nitekim  Gazzali  ozellikle  el-Mustasfa&z  doga  olaylarindaki 
sebep-sonu^  ili§kisi  anlaminda  adetin  Allah  tarafindan  diizenli  bir  §ekilde  ya- 
ratildigim,  aksi  durumda  yani  dogada,  peygamberlerin  ya§amadigi  donem- 
lerde  kesin  bir  kurallilik  olmamasi  halinde  bilgilerimizde  kesinlige  ula§ama- 
yacagimizi  soyler.  Aynca  adete  dayali  bilginin  kesinligi  kabul  edilmediginde 
tevatiiriin  ve  dolayisiyla  dinin  temellendirilmesinde  ciddi  zorluklar  ya§ana- 
cagi  tespitinde  bulunur.  §ari‘ in  hiikiim  koymada  kesin  bir  adeti  ve  siinneti 


etine  dayinan  bir  tevkif  olmu§ 


v£/gni  fyricjirinr't tevkif)  yollarmin  sadece 


52 

53 


Bk.  98.  paragraf. 

Buhari,  “§irket”,  5,  1 4;  "Itk”,  4,  17;  Muslim,  “Itk”  1;  Ebu  Davud,  “Itk”  6;  Tirmizi,  “Ahkam”,  14; 
Nesai,  “Biiyu”,  106. 
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bulundugu  i$in  bu  adet  bilgilerimizde  de  bir  “kesinlik”  kaynagi  olmu§  olur.54 
Kisacasi  §ari‘in  adeti  de  bizim  i^in  onemli  bir  “asil”  ve  tevkifin  bir  turn  oldu- 
gu  i$in  akil  yuriitme  yontemi  olarak  kullanilmasi  me§rudur. 

Gazzali  bu  baglamda,  adet  yoluyla  yapilan  bildirimin  §ari‘e  has  olmadigi- 
m,  bunun  ba$ka  insanlar  i$in  de  ge^erli  bir  yontem  oldugunu;55  §ari‘in  lafzi 
ve  fiiii  tevkiflerinin  sahabe  uygulamalan  kanaliyla  da  bize  aktarilabildigini56 
ve  tikel  bir  olayin  kendisini  kapsayan  bir  tiimelin  kapsamina  dahil  edilmesi 
anlaminda  yeniden  tanimladigi  kiyasin  sahabe  tarafindan  da  uygulandigim 
ve  bu  uygulamanin  kaynaginin  da  yine  tevkif  oldugunu57  amildar  ve  ardindan 
illeti  tespit  siire^lerinde  kullanilan  on  yontemden58  soz  ederek  bu  yontemle- 
rin  her  birinin  nihayetinde  tevkife  dayandigini  gostermeye  ^ali^ir. 

U<;uncu  fasilda  kiyasin  akli  ve  fikhi  konularda  ge^ersiz  bir  akil  yuriit¬ 
me  olarak  kabul  ettigi  salt  analojiden  farkli  olan  diger  anlamini  izah  eder, 

n  4  «  «  4  .  r  \  \  I  /  .  «  .  «  «  «  .  -  . 


Bu  anlamiyla  kiyas,  tevkifin 


i 


pnun  iki  tixriinden  biridir.  Zira 


Gazzali,  §er‘i  hukiimlerin  ma‘ku|u’l-ma‘ria  (illeti  anla^ilabilen)  ve  gayr-i 
ma‘kulu  1-ma‘na  (illeti  anla^il^mayariJ^eklindeTkili  bir  aynma  tabi  tutul- 
dugunu  ve  kiyasin  bTfJnci  gru^t^fei^url^iimlere  ^^r§ilik  geldigini  belirterek 
her  iki  gruptaki  huMmlerirkd^ashna^evkifi^yani  §er‘i  bildirime  dayali 
oldugunu  ifade  ederPOna  gore,  bp  iki  grup  htncum  arasindaki  tek  fark, 
birinci  gruptakilerin  kppulu^gerek^el'en  (illei^  aklen  anla^ilabilen  tevkif 
olmasi,  ikinci  gruptakilen^ise/salt/tevlof(bhjiasidir.59  Kisacasi,  Gazzaliye 
gore  kiyas,  hangi  amaca  binaeliSfcfmSlu^u  a^en  anla^ilabilen  hiikumlerde 


uygulanan  ve  bir  fer  in  bir  asla  bir  hiikiim  hususunda  bir  illet  sebebiyle 
ilhak  edilmesi  esasina  dayanan  §er‘i  bir  yontem  olup  tevkifin  kar^iti  degil, 
onun  ozel  bir  tiiriidur.60  Bu  anlamiyla  kiyas,  aklen  anla§ilabilen  §er‘i  bir 
maksattan  (illet)  hareketle  ula^ilan  genel  ya  da  kiilli  (tumel)  hiikmun,  kap¬ 
samina  giren  tikel  bir  olaya  uygulanmasi  tiiriinden  bir  i§lemdir. 


55 

56 

57 

58 

59 

60 


Gazzali  el-Mustas/ada  bizde  bazi  zorunlu  bilgilerin  olujmasi  i^in  adetin  aki§inin  Allah  tarafindan 
kesin  olarak  belirli  bir  diizende  yaratildigini  belirtir  (I,  139-140).  O  aynca  dinin  kaynaklarmin  en 
biiyiigii  olarak  gordiigii  icmain  delil  olu§unu  da  adete  dayandirir.  Zira  icma  ile  ilgili  bize  gelen  haber- 
lerin  kesin  bilgi  dogurmasi  varligin  kuralindaki  kesinlikle  irtibatlidir  (bkz.  I,  176).  Adet  kendisinden 
bazi  bilgilerin  edinildigi  bir  asildir  (I,  177). 

Bk.  1 00- 101.  paragraflar. 

Bk.  102.  paragraf. 

Bk.  103.  paragraf. 

Illeti  tespit  yontemleri  hakkinda  aynntili  bilgi  i$in  bk.  106-199-  paragraflar. 

Ayrintili  bilgi  i^in  bk. ,  62,  196,  199,  205  ve  207.  paragraflar. 

Bu  fasil  i^inde  bir  alt  fasil  a^an  Gazzali,  burada  zaman  zaman  “kiyas”la  kari§tirildigim  du§iindiigu 
“tefekkiir”,  “tedebbiir”,  “nazar”,  “itibar",  “ictihad”  ve  “istinbat”  lafizlanyla  “kiyas”  lafzi  arasindaki 
aynmlara  a^iklik  getirir.  Aynntili  bilgi  i^in  bk.  201-211.  paragraflar. 
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Gazzali’nin  eserde  kiyasin  esasini  te^kil  eden  §eyin  tevkif  oldugunu  gos- 
tererek  ger^ekte  neyi  ama^ladigi  tarti§maya  a^iktir.  O,  kiyas  delilini  onu 
reddedenlere  kar§i  savunmaya  mi  9ali§maktadir,  yoksa  dinde  salt  re’yle 
hiikmetmek  anlamindaki  kiyasin  ge^ersiz  oldugunu  mu  ispata  ^ali^mak- 
tadir?  Gazzali  bu  eserinde  literatlirun  pek  de  ali§ik  olmadigi  bir  §ey  yapti- 
ginin  farkindadir.  Onun  esas  dii§iincesi  kiyas  kavramim  yeniden  tammla- 
mak  ve  farkli  bir  kiyas  anlayi$i  geli^tirmektir.  Gazzali’ye  kadar  kullamlan 
“kiyas”  kavrami  Gazzali  ile  onemli  bir  degi§iklik  ya§ami§tir.  Klasik  donem- 
deki  anlamiyla,  tarn  bir  analoji,  yani  aralarmdaki  benzerlik  sebebiyle  asl’in 
(hiikmii  bilinen  olay)  hukmiinu  fer‘e  (htikmii  bilinmeyen  olay)  vermek 
anlamina  gelen  kiyas,  artik  ne  dilde  ne  kelamda  ne  de  fikihta  bir  ge^erlilige 
sahiptir.  Gazzali’ye  gore,  salt  boyle  bir  akil  yiirutmeyle  ozellikle  fikihta  ve 
akli  alan  (akliyyat)  dedigi  kelamda  hu^iim  vermenin  ge^ersiz  oldugunu 
ileri  siirmesi,  mensubu  bulundui 


evre  i^in  yeni  bir  iddiadir. 


Evet,  Gazzali’nin  burada  aqkladigf  fijdrleri,  Islapii  ilimler  tarihi  a^isin- 
dan  yeni61  ve  ilk  kez  bud^tdar  defaylr  sjafal^ele  alarms  bir  tez  niteligin- 
dedir.  Mi  yarn  Mini  ’de  ajdlyyat  (k^iam^lamnda  anafpjinin  kullanilmasina 


£z^li,  artikrfikih  alaninda  da  salt 


kar§i  ^lkip  fikihta  bunu,m}e§ru 
analoji  anlamindaki  kiyasj^me^ru^or 
iistii  ortiilii  bir  §ekilde  genel  yi 
me§ru  bir  kiyas  kabul  etmekte^in 


mekteditcip  ozellikle,  a^ik  ya  da 
^nermeye  ula§ilan  kiyaslari 
i  illeti,  orta  terim  gibi 
kullanarak  asil’daki  tikel  onermeyi  tiiihel  ya  da  genel  bir  onermeye  ^evi- 
rerek  yapmaktadir.62  Ancak  fikihta  kullamlan  kiyaslann  tamamim  onun 
belirttigi  me§ru  yontemler  sinirmda  gormemiz  ve  analoji  kiyasinin  fikihta 
kullamlmadigim  ve/veya  me§ru  olmadigim  ileri  siirmemiz  dogru  degildir. 
Zira  Islam  alimlerinin  fikih  alaninda  uyguladigi  $ogu  kiyas  salt  benzerlik 
(§ebeh)  iizerine  kuruludur  ve  bunlarda  genel  ya  da  tiimel  bir  onermenin 


aracihgmdan  faydalanmak  ^ogunlukla  zordur.  Ote  yandan  Gazzali’nin  bu 
goru§iinu  esas  aldigimizda  kelam  yapmak  da  olduk^a  gii9  hale  gelecektir. 


61  Bazi  <jagda§  yazarlar  fikhi  kiyas  ile  mantiki  kiyasin  benzerligine  Gazzali’den  once  de  temas  edildigini 
iddia  etseler  de  (bk.  Hallaq,  “Non-Analogical  Arguments  in  Sunni  Juridical  Qiyas”,  Arabica,  36,  3 
(1989),  s.  302)  onlarin  esas  aldiklan  metinler  incelendiginde  bdyle  bir  benzerlik  iddiasinin  gerqek 
olmadigi  aqik^a  goriiliir. 

62  Gazzali  Esdsul-Ktydsxzn  sonra  yazdigi  ve  kendisinin  belki  de  en  onemli  eseri  olan  el-Mustasfd  adh 
usul-i  fikih  kitabinda,  kiyasi  §er‘i  delillerden  biri  olarak  degil,  hukmii  istinbat  etme  yontemlerinden 
biri  olarak  ele  almi$tir.  Diger  bir  anlatimla  kiyasi  §er‘i  delillerde  var  olan  hiikmii  ortaya  qikarmaya 
yarayan  lafiz  bahisleri  gibi  degerlendirerek  Esdsui-Kiyds'ta.  ileri  siirdiigu  sonuqlara  bagli  kalmaya  cali§- 
mi§tir. 
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Oyle  ki  Gazzali  kelam  alaninda  ge^erli  oldugunu  ileri  surdugii  ve  kullanil- 
masini  tavsiye  ettigi  alternatif  yontemlerin  ^ogunda  fikhi  ornekler  vermeyi 
tercih  etmi§  ve  bu  yontemlerin  kelama  nasil  uygulanabilecegi  ile  ilgili  so- 
mut  veriler  sunmami^tir.  Bunu  ba§ka  bir  kelam  kitabinda  da  yapmi§  de- 
gildir. 

Mantigin  Islami  ilimlere  girmesi  ve  ozellikle  tumdengelim  anlamindaki 
kiyasin  gerek  kelam  gerekse  fikih  ve  usul-i  fikihta  kullamlmasinda  Gaz- 
zali’nin  buyiik  bir  role  sahip  oldugu  bilinmektedir.  Ancak  Esasul-Kiyasxa. 
salt  analoji  anlamindaki  kiyasin  Islami  ilimlerde  kullammiyla  ilgili  iddia- 
simn,  kendisinden  sonraki  usulciiler  tizerinde  ciddi  bir  etkisinin  olmadigi 
soylenebilir.  Zira  Gazzali’den  sonraki  usulculerin  $ogu  kiyasi  §er‘i  deliller- 
den  biri  olarak  ele  alir.  Bu  zimnen  Gazzali’ nin  yonteminin  benimsenmedi- 
gi  anlamina  gelir.  Gazzali’ nin pjarak  kiyas  konusundaki  gorii§lerinin 
sonraki  donemde  ciddi  bir  JtaffiTik  btthtfadigim  anlamak  i$in  Fahreddin 


er-Razi  (606/1210)  ekoliine  men^ipusulculerytemsil  etmesi  bakimindan 

'm-'Vttiul adl  1  muhtasar  fikih  usulii  eserin- 


Beyzavfnin  (685/12^)  Min, 


deki  §u  metnini  akt$o(nak  yepefli  ofacaittir: 

“Kiyas  ile  amekejmek  zorCmlu  (vl<5ip)  olujQ/u  zorunlulugun  kayna- 
gi  §er‘idir  (akli  d^gildir)  ”63  “Kiyas,  hiicciyetipe  dair  delillerin  umumi 
olu$u  sebebiyle,  h^dler  Ve ^emr^tlerpvanncaya  kadar  biitiin  §er‘i  me- 
selelerde  ge^erlidirv-l^amci  usulculelii^ogunluguna  gore,  [gaibin 
§ahide  ilhak  edilmesi  anlam^q^l^v35’  akli  meselelerde  de  ge^erlidir. 
Edebiyat^ilarm  ^ogunluguna  gore  ise,  kiyas,  ...  dile  dair  meselelerde 
de  geq:erlidir.”64 

Goriildiigu  iizere  kiyas  hem  §er‘i  deliller  i^indeki  eski  yerini  almi§  hem 
de  dil,  kelam  ve  fikihta  kullamlmasi  me§ru  gorulmu§tur.  Burada  kastedilen 
kiyas  teknik  ve  dar  anlamda  analoji  olup  Gazzali’nin  reddettigi  kiyastir. 


Hasan  Hacak 
Bayram  Pehlivan 


6  3  Beyzavi,  M inhacu ’/-  Vusul,  s .  195. 
64  Beyzavi,  Minhacu’l-Vusul,  s.  205. 


Rahman  ve  Rahim  olan  Allah’ m  adi  ile... 


“Rabbim!  Kolayla§tir,  [zorlaf  tirma.  Rabbim!  Hayirla  sonu^landir.]  ” 
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Vahid,  Samed  ve  Ferd  olan  ve  ovgiilerin  her  ^e^idine  layik  olan  Zat’a 
hamd  olsun!  Livau  1-hamd  sancaginm  sahibine  ve  onun  izzet  ve  §eref  5n- 
derleri  al  ve  ashabina  salat  olsun! 


[MUKADDiME] 


15 


20 


[1]  Bana  kiyasin  esasini  te§kil  eden  §eyin  ne  oldugunu  ve  insanlarm 
bu  hususta  neden  ihtilaf  ettiklerini  sordun.  Zira  kimi  insanlar,  §er‘i  hii- 


J 

kiimlerin  bir  kismimn  kiyas  yotu)^4 


toi  zorunlu  (vacip)  goriirken 

i r .i  .  * 


io  kimileri  de  kiyasin  esasini  te§kil  eden ^eyin  salt  re’y  oldugunu  ileri  siirerek 


ve  “Allah’in  dinine  ili§kin7 


hukmettigimiz  takdirde 


hangi  gok  bizi  golgelendkir,  han^kyeiyuzjV^  izi  ta^nj”1  diyerek,  bunu  ha- 


ram  kabul  etmektedir.  Yine,  bu  ihfil^f^n  d^ri  nligicit  yiizii,  gayesi  ve  yol 
a^tigi  zarar  hakkinda  senj^bilgilendirjnemi  istediji^ve  §unlari  da  sordun: 
Nasil  olur  da  §eriatta  sadece^ :^-’y  sej>ebijle  p^lpfin  (§er‘i  bildirim)  goz  ardi 
edilmesini  tasvip  edebiliriz?  Zira  i^^^ulftir^e^me  dii^iilesi  ve  arzu  edilesi 
bir  yontem  olmaktan  90k  uzaktir.  Yine  nasil  olur  da  re’y  ve  kiyas  yoluyla 
konulan  hiikmii  tevkifin  altina  yerle^tirebiliriz?  Halbuki  bu,  kiyas  lafzmin 
vazedildigi  anlam  a^isindan  hi<;  de  uygun  degildir.  Nitekim  kiyas  ve  tevkif 
soz  konusu  oldugunda  akla  ilk  gelen,  bu  ikisi  arasindaki  kar^itliktir;  oyle 
ki  “§eriat  ya  tevkif  ya  da  luyastir”  denir. 


[2]  Imdi,  bu  karma^ik  sorunun  iistiindeki  ortiiyii  kaldirmak  iizere 
§unlari  soyliiyorum:  Kesin  olarak  bilmelisin  ki  kiyas  ile  tevkif  arasinda  bir 
kar^itligin  bulundugunu  anlatmak  iizere  “§eriat  ya  tevkif  ya  da  kiyastir” 
25  diyen  ki^inin  bu  sozii  §iiphe  gotiirmez  bir  §ekilde  hatalidir.  Tersine  §eriat 
biitiiniiyle  tevkife  dayalidir.  Tevkifin  kar§iti  olan,  yani  onun  di^ina  $ikan 
her  kiyas  batildir,  muteber  degildir.  Dahasi  §unu  da  soyliiyorum:  Her  kim 
kiyasin  “bir  §eyi  yalmzca  aralanndaki  benzerlik  sebebiyle  bir  benzerine  il- 
hak  etme”  anlamina  geldigine  inamyorsa,  bilmelidir  ki  bu  kiyas  batildir; 
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MUKADDIME  -  Fikhi  Kiyasin  Esasi:  Tevkif 


onun  ne  dilde  ne  §eriatta2  (fikhi  konular)  ne  de  akliyyatta3  (akli/kelami  ko- 
nular)  hi^bir  etkisi  yoktur.  I§te  insanlar  kiyasin  bu  ii<;  meselede  [yani  dilde, 
§eriatta  ve  akliyyatta  ge^erli  olup  olmadigi  hususunda]  ihtilaf  etmi^lerdir. 
Nitekim  onlar  dilin  biituniiyle  tevkifi  mi  yoksa  bir  kisminin  kiyasla  mi 
5  sabit  oldugu  hususunda  ihtilaf  etmi^lerdir.  §eriatin  biituniiyle  tevkifi  mi 
yoksa  bir  kisminin  kiyasla  mi  sabit  oldugu  hususunda  da  ihtilaf  etmi§ler- 
dir.  Ve  biitiin  Zahiriler  kiyasa  kar$i  £ikmi§tir.  Yine  akliyyatta  kiyasin  ge^erli 
olup  olmadigi  ve  bilginin  gaibin  §ahide  kiyas  edilmesi  suretiyle  elde  edilip 
edilemeyecegi  hususunda  da  ihtilaf  etmi§lerdir. 


[3]  Kesin  olan  bir  §ey  var  ki  o  da  §udur:  Eger  kiyas,  yukanda  soziinii 
ettigimiz  anlamdan  ibaretse  ne  dilde,  ne  §eriatta,  ne  de  akliyyatta  onun  hi$- 
bir  etkisi  yoktur.  Fakat  kiyasla  sozlerimizin  sonunda4  zikredecegimiz  ba§ka 
bir  anlam  kastedildigi  takdircJedDi^hthelkl^rjld  o,  hem  dilde,  hem  §eriatta 
hem  de  akliyyatta  hi$  kimsenin  reddecjemeyecegi  bir  yere  sahiptir.  Oyleyse 
kiyasin  once  dilde,  ardindan  da  akliyy^tfa  neden  g^erli  olmadigindan  soz 
edelim  ki  boylece  ^eriatta^yasins^^^km^ ^eldigi^ikliga  kavu§mu§  ol- 
sun.  imdi,  her  biri  haklSda  birer  rjaesele  zihredelioi.J 
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I.  MESELE 

[DiLDE  KIYAS  TARTI§MASI] 

[4]  Birtakim  insanlar5  “dil  kurallan  kiyasla  sabit  olur”  §eklinde  bir  gorii§e 
varmi§  ve  §u  meseleleri  bu  kabule  dayandirmi^tir:  §arap  i^me  cezasi  (hadd-i 
§urb),  §arap  (harm/)  hakkinda  vacib  olmu^tur.  [Nebiz6  de  §arap  gibi  sarho§ 
edici  oldugundan]  Arap  dili  a^isindan  onun  da  “ hamr ”  adini  almasi  uygun 
olmu§  ve  “hamr”  adi  nebiz  i^in  de  ge^erli  olunca  §arap  hakkinda  sabit  olan 
umumi  haramlik  hiikmune  nebiz  de  dahil  olmu^tur.  Yine,  hirsiza  (sdrik)  el 
kesme  cezasi  uygulaninca  kefen  soyucuya  (nebbd§)  da  bu  ceza  uygulanir  ya  da 
“ nebbdf ,  “ sdrik” a  kiyasla  bu  adi  almaya  layik  olur.  Zira  Araplar  “sdrik”  adini 
“nebbdf  ta  da  mevcut  olan  bir  manaya  vazettikleri  gibi,  “hamr”  adini  da  “ne¬ 
biz  de  mevcut  olan  bir  manaya  vazetmi^lerdir.  Bu  manalar,  “sarikin  ba§- 
kasina  ait  bir  mall  gizlice  almasi?  Vg^Jhaiar/npakli  ortmesi  ya  da  kan^tirma- 
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sf’dir.  Benzer  §ekilde  onlar,  “E^cmsele^eya  hayvanla  cinsel  ili§kide  bulunan 

ki§iye  zina  cezasi  uygulanir.  Zira  zina  ecfen  ki§inin  2^folarak  adlandinlmasi, 

— y  \  v/\  ^ 

cinsel  organim  ba$ka  birYjfnsel  or^rta^okip4si  nedeniyledir  ve  bu  gerek9e 
soz  konusu  §ahislarda  da^evcuttui^i§te^biz/bnlarin'^rap  dili  a^isindan  bu 
isimle  amlmasi  gerektigiSP  kiyasla  tespit  ediyor  ve  ardindan  onlan  zinamn 
umumi  haramligi  altina  ye^§tiriy&ruz.’  ckdijer  ve^unu  da  eklediler:  “Biz 
bunu  bir  manayi  kar§ilamaki^n  kbnmu§  dlaxf  h^r  isimde  ge9erli  genel  bir 
kural  olarak  goriiyoruz.  Bu  sebepfefer  nefede^ o  mana  bulunursa  onu  kar§i- 
lamak  i^in  soz  konusu  ismin  kullanilmasi  gerekecektir.” 

[5]  Bu  ki^ilerin  ileri  siirdiikleri  gorily  kesinlikle  batildir.7  Bizim  go- 
rii^umuz  ise  §udur:  Araplar  bir  ismi  ozel  bir  mahaldeki  bir  manaya  va- 
25  zettiklerinde  bakilir:  Eger  onlar,  soz  konusu  ismi  mahallin  ozel  olu§una 
itibar  etmeksizin  yalmzca  o  manayi  kar§ilamak  i^in  vazettiklerini  bize  sa- 
rih  beyanlan  ve  bildirimleri  (tevkif)  ile  aktarmi^larsa  M9  §iiphesiz  biz  o 
manayi  buldugumuz  her  yerde  o  ismi  kullaninz.  Bu  i§lem  bir  kiyas  degil, 
aksine  Araplardan  gelen  bir  tevkif  olmu§  olur.  Zira  onlar  o  ismi  mahallin 
ozel  olu^unu  dikkate  almaksizin  yalmzca  o  manamn  kar^isina  vazettikle¬ 
rini  bize  sarahatle  anlatmi$lardir.  Bu  husus,  tipki  Arap  dilindeki  mastar 
9ekim  kurali  gibi  degerlendirilebilir.  Nitekim  Araplar  bize  fiil-i  mazi,  fiil-i 
muzari,  emir,  nehiy,  ism-i  fail  ve  ism-i  mefuliin  mastarlardan  hareketle  na- 
sil  9ekimlendigine  dair  bir  ornek  sunmu^lar  ve  bu  hiikmiin,  a9ik9a  istisna 
35  ettikleri  mastarlar  di^inda  her  mastarda  ge9erli  oldugunu  bildirmi^lerdir. 
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§u  halde  biz  “ kudrei ”  mastanndan  fail  kalibinda  her  kudret  sahibi  ki§i  i^in 
“ kadir ”  ism-i  failini  tiirettigimizde  ne  kiyas  yapmi§  oluruz,  ne  de  yapti- 
gimiz  kiyasla  dile  bir  §eyi  ilhak  etmi§  oluruz;  aksine  bu  noktada  sadece 
tevkife  bagli  kalmi§  oluruz. 

[6]  Diger  taraftan  Araplar  bir  ismi,  mahallin  ozel  olu§una  itibar  etmek- 
sizin  sadece  mananin  kar^isina  vazetmediklerini,  aksine  onu  o  ozel  mahal- 
deki  mananin  kar§isina  vazettiklerini  bize  bildirdiklerinde  hi9  §iiphesiz  biz 
onlarin  bu  bildirimlerine  (tevkif)  aykin  davramp  o  ismin  onlarin  dilinde 
soz  konusu  mahal  di§inda  da  o  manayi  kar^ilamak  iizere  kullamlabilecegine 
hiikmedemeyiz.  Bu  durum,  Araplarm  koyun  yavrusunu  kii^iikken  “ sahle ” 
diye  isimlendirmelerine  benzer.  Esasen  biz  biliyoruz  ki  koyun  yavrusuna  bu 
ismin  verilmesi  kti^uklugu  sebebiyledir,  biiyudugiinde  bu  isim  artik  onun 
i<pn  kullamlmaz.  Fakat  biz  bu  ismi,  onlarin  dillerinin  bir  geregi  olarak  in- 
sanin  ku^iigiine,  hatta  deve  ve"si^nT  -kugiigune  kullanma  hakkina  sabip 
degiliz.  Zira  onlar  sigirin  ki^iigune  “  ‘icl  ”,  devenin  ki^ugiine  “fasti' ve  insa- 
nin  kt^iigune  “ sabf  adim  vermi§^ye  b^yisimleri  ma^tallin  ozel  olu§unu  goz 

koymu^lardir;  bu 
Araplar  ati  renk- 
ar.  kizil”  vzjablak:  alaca,  benekli” 

ri-i 


leri  itibariyle  “ kumeyt :  keSdne  rengi 


diye  isimlendirmi§tir.  Bu  rdjkler  spz,  gelimi/bir  kurha^ta,  kapta,  hatta  e§ek  ve 
sigir  gibi  ba§ka  bir  hayvandajf^vistft  oka  bdnjapn  hi9biri  bu  isimle  adlan- 
dirilamaz.  Hi9  kimse  onlara  kiyas  ^p£r^i*Si?attaki  siyah  ve  beyazdan  olu- 
§an  alacaligi  ablak’  olarak  isimlendirdiniz;  oyleyse  aym  renkteki  kuma§,  kap 
ve  oteki  hayvanlara  da  o  ismi  verin!”  deme  hakkina  sahip  degildir.  I§te  bu, 
25  birinci  kismin  kar§isindaki  kasimdir.8  Bu  iki  kisimdan  birincisinde  yapilan 
iflemin  makbul,  ikincisinde  yapilamn  merdud  oldugu  a9iktir. 

[7]  Bu  iki  U9  arasindaki  orta  noktayi  te§kil  eden  i^uncii  kisim  ise, 
bir  mananin  kar^isina  konmu§  olan  ve  o  mananin  kar§isindaki  ba§ka  bir 
isimden  turemi§  bulunan  ismin  Araplardan  mastar  9ekim  kuralina  aykiri 
30  olarak  nakledilmesidir.  Mesela  “ hamr ”  ismi,  “ muhdmera ”  veya  “ tahmir ” 
mastanndan  tiiremi§tir.  Ancak  9ekim  kurali  geregi  [§araba  “hamr”  yerine] 
“ muhammir ”  veya  “ muhdmir ”  denmesi  gerekirdi.  §u  halde  Araplar  kurala 
aykin  olarak  §araba  “hamr”  dedigine  gore,  bu  isim  onlarin  dillerinin  bir 
geregi  olarak  “sarho§  edici  olma”  manasmin  mevcut  oldugu  her  yerde  -bu 
35  yer  §arap  di§inda  bir  yer  bile  olsa-  kullamlabilir  mi  ve  soz  gelimi  arpa  ve 
misirdan  yapilan  i^kiye  de  -eger  sarho§  ediciyse-  hamr  adi  verilebilir  mi? 
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I§te  tarti§maya  konu  olan  husus  budur.  Hamr  turemi§  isim  (mii^tak)  olmasi 
bakimindan  mastar  ^ekim  kuralina  benzerken,  [bu  kuralin  gerektirdigi]  ^e- 
kim  kalibinda  olmamasi  bakimindan  da  “ sahle\  “kiimeyf  ve  “ ablak ”  isim- 
lerine  benzer.  I§te  bu  sebepledir  ki  usulciiler  “hamr” da  [kiyasin  ge9erli  olup 
5  olmadiginda]  tereddiit  etmi^lerdir. 

[8]  Dogrusu  dilde  kiyas  ge9erli  degildir.  Bu  konuda  dil  bilginlerinin 
durumu  §u  119  ihtimalin  di^ina  9ikamaz: 

a)  Ismi,  mahallin  ozel  vasiflarmi  goz  oniinde  bulundurmaksizin  yalmz- 
ca  mananin  kar^isina  koyduklarini  bize  bildirmeleri 

10  b)  Ismi,  mahallin  ozel  vasiflari  sebebiyle  ilgili  mananin  kar§isina  koy- 
duklarmi  bize  bildirmeleri 


c)  Her  iki  hususta  da  sessiz  kalmalari 

[9]  Eger  dil  bilginleri  ism^n;  olayin  ozelligine  itibar  edil- 

meksizin  yalmzca  mananin  kar^lsina  kpndiigii&u  bize  bildirmi^lerse,  o  za- 
man  biz,  onlarin  bu  bildirimlerine  ve^afrih  beyanjibna  (tevkif)  istinaden 
ismi,  [her  nerede  buluntSsa  bull tysm)]\qlruzc2L  o  njanayi  kar§ilamak  i9in 
kullamnz  ve  bu  i$leme  ‘ISyas”  demne^  aksine  bu,  ftiistar  9ekim  kuralinin 
bir  tiiriidur.  Eger  dil  bilginleri  ismin,  Mili^Um  ozekg4u§u  dikkate  alinarak 


o  manada  kullamldigim  bize  bildjynn^lers^,  biz  d^ikiyas  yapmak  suretiyle 
onlarin  bu  sarih  beyanlarin^aYkirijiavrann^z^fe  kabul  etmedikleri  bir  §eyi 
kabul  etmek  suretiyle  dilleri  hakkyi^ar  hpkito  yermeyiz.  Bu  durumda  da 


soz  konusu  isim,  tipki  oteki  hayvan  yavrulanna  -ki^iik  olsalar  bile-  kulla- 
nilmayan  “ sable :  kuzu”  ve  “fasil:  deve  yavrusu”  isimleri  gibi  olur.  Diger  ta- 
raftan  eger  dil  bilginleri  her  iki  hususta  da  bir  bildirimde  bulunmayip  ses¬ 
siz  kalmi§larsa,  tevakkuf  etmemiz  gerekir  ve  onlardan  gelen  sarih  bir  beyan 
(tevkif)  olmaksizin  dilleri  hakkinda  kesin  bir  hiikme  varmamiz  dogru  olmaz. 
Hamr,  zina  ve  sirkat  isimleri  de  aym  §ekildedir.  Mesela  hamr  ismi,  §arabin 
iiziimden  sikilarak  elde  edilmi§  olmasi  ozelligi  goz  oniinde  bulundurularak 
kullamlmi§  olabilir.  Nitekim  hamr  ismi,  ban  otu  ve  akli  gideren  ila9lar  i9in 
kullamlmamaktadir.  Zira  Araplar  hamr  ismini,  i9ilen  sivi  i9in  kullanmi§- 
lardir,  bu  bakimdan  onun  kati  bir  §ey  i9in  kullamlmasi  caiz  olmaz.  I§te  on- 
lar  hamr  ismini  ozel  bir  i9ecek  i9in  kullanmi§lardir;  oyleyse  nasil  olacak  da 
onlarin  sarih  bir  bildirimi  olmaksizin  ba§ka  bir  i9ecek  i9in  de  kullamlabile- 
cektir?  Bu  gibi  isimlerde  onlarin  adeti,  ismi  mahal  ile  sinirli  tutma  §eklin- 
dedir.  Mesela  onlar  cam  §i§eye  “i9inde  sivimn  dagilip  akmadan  yerle§mesi” 
sebebiyle  “kardr”  mastarmdan  turemi§  olan  “karura”  ismini  vermi§lerdir. 
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§u  halde  biz,  legeni,  hatta  testiyi  “ karura  diye  adlandirmak  suretiyle  onun 
hakkinda  bir  hiikiim  verme  yetkisine  sahip  degiliz.  Dahasi  “ karura ”  i^n 
“ Karura ,  i^inde  sivinin  yerle^tigi  camin  adidir.”  denir;  oyleyse  “ karura ” 
ismi,  porselen  ya  da  ba§ka  [maddeden  mamul  kaplar]  i^in  de  kullamla- 
maz.  I§te  bu,  isimlendirmenin  ^ekim  kuralina  uygun  olmadigi  durumlar- 
da,  Araplann  gerek  turemi§  olan  ve  gerekse  tiiremi?  olmayan  isimlerdeki 
genel  ge$er  bir  adetidir.9 

[  1 0]  itiraz:  Araplann  mastar  ^ekimine  ili§kin  adetleri  de  yine  degi§iklik 
arz  eder.  Bu  nedenle  ^ekimleri  onlardan  birebir  bize  ula$mami§  olan  mastar- 
larin  da  ^ekimlenmemesi  icap  eder.  Araplann  mastar  ^ekimine  ili^kin  adet- 
lerinin  degi^iklik  arz  ettigini  gosteren  delil  ise  §udur:  Araplar  [*LiJl  masta- 
rindan]  “  demezler  ama  “  derler;  yani  bu  mastardan  fiil-i  maziyi 


degil  ama  fiil-i  muzariyi  kullamrlar.  Yine  onlar,  [^o  j  mastanndan]  fiil-i  mazi 
kalibindaki kelimesini kpllanrt\ajlal^ayialemr-i hazir kalibindaki] 

[ve  nehy-i  hazir  kalibindaki]  keJimeterifS  kullamrlar.10 

[11]  Cevap:  Mastarlann  9ekimi  hti^iisunda  Artfplardan  gelen  sarih  be- 
yan  (tevkif),  a^ik^a  betrjfilerekNistkn^  edden  keUJheler  di§inda  mutlak 
olarak  bilinmektedir.  SoZionusu  istjsna  onl^rdan  ge^n  bu  sarih  ve  mutlak 
bildirimde  (tevkif)  bizi  Eeisinlikle  §iip(i^ye  sevk  etmemektedir. 

[  1 2]  Itiraz:  O  halde  siz^pnu  d&  soyleniehsinizf^ari  ’herhangi  bir  hiik- 
mii  mahalde  bulunan  bir  seb^ple  beraber  basfar^ikrettiginde  bakilir:  Eger 
§ari‘,  soz  konusu  hiikmiin,  mahatfift^  -{aiitiin  ozel  olu^una  degil  yalnizca 
o  sebebe  bagli  oldugunu  bildirmi§se,  biz  ilgili  hiikmiin  kiyas  yoluyla  de¬ 
gil,  tevkif  yardimiyla  umumi  oldugu  [yani  o  sebebin  bulundugu  her  yer- 
25  de  ge9erli  oldugu]  sonucuna  ula§inz.  Eger  §ari‘  hukmiin,  mahallin  ozel- 
ligi  goz  oniinde  bulundurulmak  suretiyle  oradaki  sebebe  bagli  oldugunu 
beyan  etmi^se,  artik  tevkife  aykin  davranamayiz.  Eger  her  iki  hususa  da 
temas  etmemi^se  tevakkuf  eder  ve  nasta  zikredilmeyeni  nasta  zikredilene 
kiyas  etmeyiz.  Mesela  §ari‘  §arabin  haram  olduguna  hiikmedip  bu  haramlik 
30  hiikmunun,  onun  iiziimden  sikilarak  elde  edilmi§  olmasi  goz  oniinde  bu- 
lundurulmaksizin  sadece  sarho§  edicilik  vasfina  bagli  oldugunu  a9ik9a  bil- 
dirmedigi  gibi,  §arabin  bu  ozel  vasfi  goz  oniinde  bulundurulmak  suretiyle 
sarho§  edicilik  vasfina  bagli  olduguna  da  deginmemi§tir.  §u  halde  biz  sarho§ 
edici  nebizi  §araba  kiyas  edemeyiz.  Zira  kimi  yerlerde  sadece  sebebe  ittiba 
35  edip  mahallin  ozel  vasfim  dikkate  almamasi  §ari‘in  adeti  oldugu  gibi,  kimi 
yerlerde  mahallin  ozel  vasfim  muteber  kabul  etmesi  de  yine  onun  adetidir. 
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Nitekim  §ari‘  “Erkek  ^ocugunun  idrarinin  bula^tigi  yere  su  serpilir,  kiz  90- 
cugunun  idrarinin  bula^tigi  yer  ise  yikamr.”11  buyurmu§  ve  erkeklik  ile  kizlik 
sifatlarini  hiikmun  sebebi  olan  necasetle  birlikte  goz  oniinde  bulundurmu§- 
tur.  Ote  yandan  durgun  suya  idrar  yapmayi  yasaklami§  ve  bu  hususta  kadin 
idranyla  erkek  idrari  arasinda  bir  fark  gozetmemi^tir.  Diger  necaset  hiikum- 
lerinde  de  bu  bdyledir.  I§in  ger^egi  §udur:  Dilin  vazfindan  gelen  isim  tevkif 
oldugu  gibi,  §ari‘den  gelen  hiikiim  de  tevkiftir;  bu  ikisi  arasinda  herhangi  bir 
fark  var  midir? 

[13]  Cevap:  Ileride  u^iincu  meseleyi  ele  alirken12  bu  ikisi  arasinda  hi^- 
bir  farkin  bulunmadigini  ve  kiyasla,  tevkifin  altina  girmeyecek  bir  mananin 
kastedilmesi  halinde  §eriatta  (fikhi  konular)  kiyasin  ge^erli  olmadigim,  aksi- 
ne  §eriatin  butiiniiyle  tevkifi  oldugunu  a^iklayacagiz.  Biz,  nebizin  haramlik 
hiikmii  a^isindan  §araba  kiyas  ediln^s^nibbu  hiikum  di^inda-  §u  [genel  ilke- 
yi]  temellendiren  ba§ka  bir  delil^mYvcu?  ohn^dlgi  siirece  caiz  gormiiyoruz: 
“Bir  hiikiim,  muhil13  bir  manayla  biffikte  sabit  ol^ugunda,  mahallin  ozel 
vasfi  dikkate  alinmaksizimyalmzof  ihaieye'r  *  '  “ 

olur.”  Bu  tiir  bir  durum^  soz  kprius 


o  mil n as i b  manaya]  bagl 
§aricdemgelen  bir  bildirim  ol- 
mu§  olur  ve  §ari‘in  tiirn  0^1irimlerkBir(^r  tbv^iftir.  Fakat  bildirim  yollan  pek 
9oktur:  lafizla,  i§aretle,  siikutla,  ho§  k^r^ilamakla  ^tib§ar),  karineyle  veya 
§ari‘in  9e§itli  ve  90k  sayida  lizjindaiy ya ^a  prh^n  hangi  manaya  ittiba  ettigi 

tini  a9ikliga  kavusturacak 


ve  hangisini  muteber  gorme 

§ekilde  tekrarlanan  pek  90k  fiilinden  arila§ilan  bir  manayla  olabilir.  Kisacasi 
bunu  gbsteren  herhangi  bir  delil  -bu  delil,  zanni  bilgi  saglamada  lafzi  tevkif 
yerine  ge9en  bir  bildirim  de  olabilir-  mevcut  olmadigi  siirece,  kiyas  asla  caiz 
degildir.  I§te  “§eriat  biitiiniiyle  tevkiftir.”  sbziimiizun  anlami  budur. 
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II.  MESELE 

[AKLIYYATTA  KIYAS  TARTI§MASI] 


[14]  Akliyyatta14  (akli/kelami  konular)  salt  kiyasla  hukmedilemez.15  Bu 
baglamda  kiyasla  “gaibin  §ahide  kiyas  edilmesini”  kastediyoruz.  Bu  yon- 
5  tern,  usulciilerin  “ortak  bir  vasif  sebebiyle  bir  ferci  bir  asla  ilhak  etmek” 
yahut  “bir  sifatin  veya  bir  hukmlin  ispati  ya  da  nefyi  sebebiyle,  bir  hiikmii 
[her  ikisi  i^in  de]  ispat  veya  [her  ikisi  i$in  de]  nefyetme  amaciyla  bir  bili- 
neni  [ba§ka]  bir  bilinene  hamletmek”16  §eklinde  tarif  ettikleri  yontemdir. 


[15]  Mesela  “Kainatin  yaraticisi  cisimdir,  ^iinkii  O  faildir;  oyleyse  O 
da  diger  faillere  kiyasla  cisimdir”  ve  “Gokyuzii  bir  §ekle  sahiptir;  oyleyse 
o  da  ev,  kadeh  ve  kaplar  gibi  suni  bir  §ekle  sahip  veya  hayvan  ve  bitki  gibi 
tabii  bir  §ekle  sahip  oteki  variikl%kJciyas/aj^onradan  yaratilmadir.”  soz- 
leri  bu  kiyasa  ornektir.  Bu  ikinci  hiikum,  neflne  kadar  bir  hakikat  ise  de 

: v  ' 


yalnizca  bu  kiyasla  kamtiajiamaz^Be 
o  da  renklere  kiyasla  gdfulebilir7 


evcut«.u*» 

\  v  \ 


tit  s  mevcuttur;  oyleyse 
tS;  oyleyse  o  da  seslere 


kiyasla  i§itilebilir.”  ve  ‘"Y^ce  Yarapiti  rrfey^uttur;  oyleyse  O  da  renklere, 
seslere  ve  goriilebilen  varfiklara  kiyada  goriilebiiy!”  sozleri  de  yine  bu 
kiyasa  ornektir.  Yiice  Yaratfieiijm  g^rul^bili|x6^duguna  ili^kin  hiiklim,  her 
ne  kadar  sahih  ise  de  yalmzca^u  Jtgjajsl^d^p^t  edilemez. 


[16]  Akliyyatta  kiyasin  ge^ersiz  olduguna  dair  kesin  delil  §udur:  Bir 
hiikum  bir  §ey  hakkinda  sabit  oldugunda  onun  ba§ka  bir  §ey  hakkinda  da 
sabit  olmasi  neden  gereksin?  Zira  diger  §ey  hi9  degilse  bir  sifat  a^isindan 
ona  mugayir  olacak17  ve  bu  sebeple  de  ondan  “farkh”  olacaktir.  Aynca  hii- 
kiim  o  iki  §ey  arasinda  mugayeretin  ger^ekle^tigi  sifata  bagli  olabilir.  Bu 
durumda  o  sifat  soz  konusu  §eyde  mevcut  olmayinca  hiikum  de  mevcut 
olmayacaktir. 


[17]  Bu  noktada  kiyas^i  ya  fer‘in  her  a^idan  asla  benzer  oldugunu  ya 
da  sadece  hukmiin  menati  (bagli  bulundugu  vasif)18  ve  illeti  atpsindan 
asla  benzer  oldugunu  iddia  edecektir.  Eger  fer  in  her  a^idan  asla  benzer 
30  oldugunu  iddia  ederse,  bu  muhaldir.  (^iinkii  birbirine  her  a^idan  benze- 
yen  iki  §ey  -somut  varhklar  soz  konusu  oldugunda-  mevcut  olamaz.  Bu 
miimkiin  olsaydi  iki  siyahin  aym  mahalde  bulunmasi  miimkiin  olurdu 
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ve  yine  her  bir  §ahis  i^in  “bu  iki  §ahis”  hatta  “bu  on  §ahis”  denilebilirdi; 
ancak  hepsi  birbirine  denktir,  aralarmda  hi^bir  fark  yoktur.  Bununla  bir- 
likte  “benzerligin  zorunlu  gereklerinden  biri  ikiliktir”  denir.  Zira  birbirine 
benzeyen  iki  §ey  iki  tanedir  ve  her  iki  §ey  birbirinden  farklidir.  Bu  ondan,  o 
da  bundan  farklidir.  Peki,  bu  onun  nitelenmedigi  bir  sifatla  nitelenmek  su- 
retiyle  ona  mugayir  degilse,  nasil  olup  da  ondan  “farkli”  olabilecektir?  Bu, 
soz  konusu  sifat  a^isindan  ona  mugayir  olunca,  her  a^idan  ona  “benzer” 
olamayacaktir.  Evet!  Iki  ayn  mahaldeki  iki  siyah  renk  birbirinden  farklidir. 
Zira  bu  ikisinden  biri  digerinin  sahip  olmadigi  bir  mahalle  sahiptir.19  §u 
halde  onlar  zorunlu  olarak  her  a$idan  benzer  degil,  aksine  sadece  siyah- 
lik  a^isindan  benzerdirler.  Yine,  aym  mahalde  iki  ayn  zamanda  bulunan 
iki  siyah  renk  de  bu  baglamda  ornek  olarak  tasawur  edilebilir.  Zira  onlar 
zamansal  olarak  birbirinden  farklidir  ve  bu  sebeple  kesinlikle  her  a^idan 
degil,  sadece  siyahlik  a^isindan^ben^epdit  Hem  zamanin  hem  de  mahallin 
aym  oldugu  varsayilirsa,  aym  m^hafole  vellypEf ^pda  iki  siyah  rengin  bulun- 
masi  aklen  idrak  edilemez.  Zira  bu  takduxie  ne  mugayeret  ne  de  ikilik  kalir 
ve  teklik  husule  gelip  mumaselet  ortadan  kalkar.  (Junkii  miimaselet  iki  §ey 
arasindaki  bir  nispetten  rb^rettir,  s^i  ye^olduk  olmgjjinca  miimaselet  nasil 
olacaktir?  Ferin  her  a^icfei^  asla  bei^er  oldugu  sanil«^a,  i§te  bu  sonu$  orta- 
ya  ^lkar.  Akli  melekeleri  ^erinde  olan  hi^  kimse  biEtur  bir  zanna  kapilmaz. 

[18]  Eger  kiyas^i  “Fer‘  sadece  l^ikpaun/m^fiati  ve  illeti  a^isindan  asla 
benzerdir,  aralarmdaki  fark  is^let/disindia^a^karbir  §ey  a^isindandir.”  der- 
se  bakilir:  Eger  bu,  ger^ekten  sabit  ise  liyas9i  boyle  bir  isti§hada  gereksinim 
duymaz  ve  fercin  asla  benzer  olduguna  dair  zikrettigi  §ahid  adeta  bir  dol- 
25  gu  malzemesi  ve  gereksinim  duymadigi  bir  fazlalik  olmu§  olur.  Neticede 
hiikmiin  genel  olu§u,  illetin  genelligi  sebebiyle  sabit  olur  ve  bu  i^lem  bir 
kiyas  ve  §ehadet  aleminden  delil  sunma  degil,  bilakis  “illetin  genelligini 
esas  alma”  olur. 


15 


20 


[19]  Bu  husus  §u  drnekle  anla§ilabilir:  Farz  edelim  ki  bir  kimse  gi- 
30  decegi  yere  deniz  yoluyla  gidiyor  ve  “Neden  deniz  yoluyla  gittin?”  di- 
ye  sordugumuzda,  “Zengin  olmak  i^in”  cevabmi  veriyor.  Biz  “Deniz 
yolculugu  yapan  ki§inin  zengin  olacagim  da  nereden  9ikardin?”  di- 
ye  sorudugumuz  da  “Falanca  Yahudi  deniz  yolculugu  yapti  ve  zengin 
oldu.  Ben  de  kendimi  ona  kiyas  ederek  deniz  yolculugu  yaptigimda 
35  zengin  olacagim  sonucuna  variyorum.”  cevabmi  veriyor.  Bunun  iize- 
rine  ona  “Ama  sen  Yahudi  degilsin!”  dendiginde,  o  “O  Yahudi  oldu¬ 
gu  i^in  degil,  aksine  tacir  oldugu  i^in  zengin  oldu.”  kar^ihgini  veriyor, 
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biz  de  diyoruz  ki  “Oyleyse  Yahudi’yi  zikredip  onu  §ehadet  aleminden  delil 
olarak  sunmak  bir  dolgu  malzemesi  ve  gereksiz  bir  fazlaliktir.  I§te  bu  se- 
bepledir  ki  sen,  ‘Her  deniz  yolculugu  yapan  ki§i  zengin  olur.  Ben  de  deniz 
yolculugu  yapacagim  ve  zengin  olacagim.’  de!” 


5  [20]  Eger  zengin  olmanin  sadece  deniz  yolculugu  yapmaya  bagli  oldugu 

sabit  ise  bu  sahih  bir  delildir.  Fakat  zengin  olmanin  sadece  deniz  yolculugu 
yapmaya  bagli  oldugu,  genel  olarak  her  deniz  yolculugu  yapan  ki§i  i<pn  ge^erli 
olacak  §ekilde  sabit  degilse,  onun  soz  konusu  kiyasi  ge^ersizdir;  bilgi  ifade  et- 
mez.  Diger  taraftan  bunun  genelligi  sabitse20  o  zaman  kiyas^i,  kiyasi  degil,  soz 
io  konusu  genelligi  esas  almi§  olur.  Zira  “kiyas”  bir  ash,  bir  fer‘i  ve  bir  ortak  vasfi 
gerektirir,  oysa  “genelligi  esas  alma”  bunlann  hi^birini  gerektirmez. 


15 


[21]  Genelligi  esas  alma  yontemi  §u  ornekle  de  acpklanabilir:  Hissedilen 
varliklarla  ilgili  olarak,  “Her  pisim  U^yda/Bir  yer  i§gal  eder.  Ylice  Yaratici 
-miicessimeye21  gore-  cisimdir;  tfyleys^onun  da  uzayda  bir  yer  i§gal  etmesi 
gerekir.”  dedigimizde  bu,  genelligi  esa^/alma  olur^u  yontem  oziinde  §u 

rilen-sene^  E 


esasa  dayanir:  Sifat  hakkmda  ve 


lenen  tikel  §ey/tikel  §ahfs)|  haJ 


hiiktjrh  mevsuf  (sifatla  nite- 
N  laee^erli  olur^Buna  gore  biz  butiin 
cisimler  hakkmda  genel  ^  hiikiim  verdigimizde,  ^ 
ve  bitki  gibi  biitiin  cisim  lasimlapr  zorunLn  olaralcEu  hiikme  girer. 


iizii,  yeryiizu,  canli 


[22]  Bunun  fikihtaki  ornegri^ §u^ozunjij^t^tfxHer  sarho^luk  veren  ha- 
ramdir.  Nebiz  sarho§luk  verir;  oyle^JoYl^haramdir.”  Eger  her  sarho§luk 
verenin  haram  oldugu,  bizim  a^imizdan  sabit  ise  bu  kesin  bilgi  saglayan  bir 
hiiccettir.  Eger  sabit  degilse,  bu  hi^bir  §ekilde  hiiccet  degildir.  Her  sarho§luk 
verenin  haram  oldugu  §ari‘den  gelen  bir  nakille22  sabit  oldugunda,  bu  husus 
25  sabit  olmu§  demektir  ve  soz  konusu  nakle  dayamlarak  bu  haramhk  hukmii- 
niin  nebiz  i^in  de  ge9erli  kabul  edilmesi  kiyas  degil,  genelligi  esas  alma  olur. 


[23]  Benzer  §ekilde,  “Hz.  Peygamber  garar23  i^eren  satimi  yasaklami^tir.24 
Mevcut  olmayan  bir  malm  satimi  garar  i^eren  satimdir;  oyleyse  o  da  yasak- 
tir.”  dedigimizde  bu,  kiyas  degil,  neticenin  bilinen  iki  onermeden  elde  edil- 
30  mesine  dayanan  “genelligi  esas  alma”  olur.  Iki  onermeden  biri,  “garar  i^eren 
satimin  yasakligi’  dir.  Bu  onermenin  genel  olmasi  §arttir;  yani  soz  konusu 
yasak  bazi  gararlara  degil,  her  garara  yonelik  olmalidir.  Ikincisi  ise  “Mevcut 
olmayan  bir  malm  satimi  garar  i^eren  satimdir.”  soziimiizdur.  I§te  bu  iki 
onermeden,  mevcut  olmayan  bir  malm  satimimn  yasak  olmasi  gerekir. 
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[24]  Hasili,  genelligi  esas  alma  yonteminde  ama^,  aynntiyi  biitiiniin 
altina  ve  ozeli  genelin  altina  dahil  etmektir.  Genel  onerme  ise  bazen  “Her 
cisim  uzayda  bir  yer  i§gal  eder.”  soziimiizde  oldugu  gibi  akli,  bazen  “Her 
sarho§luk  veren  haramdir.”  soziimiizde  oldugu  gibi  §er£l,  bazen  de  “Her 
kudret  sahibi  ki§i  kadir  diye  isimlendirilir.”  soziimiizde  oldugu  gibi  liigavi 
olur.  Buna  gore  bir  §eyin  kudret  sahibi  oldugu  kesin  ise,  o  zorunlu  olarak 
“Her  kudret  sahibi  ki§i  kadir  diye  isimlendirilir.”  genel  onermesinin  altina 
girer  ve  kadir  ismini  almayi  hak  eder.  Bir  §eyin  sarho§luk  verici  oldugu  ke¬ 
sin  ise,  o  da  “Her  sarho§luk  veren  haramdir.”  genel  onermesinin  altina  girer 
ve  haramhk  sifatina  layik  olur.  Bir  §eyin  cisim  oldugu  kesin  ise,  o  da  “Her 
cisim  uzayda  bir  yer  i§gal  eder.”  genel  onermesinin  altina  girer  ve  uzayda 
bir  yer  i§gal  etme  sifatmi  almaya  hak  kazamr. 

[25]  Bu  yontem  fakihlerin  ve  usulciilerin  terminolojisinde  kiyas  olarak 
adlandirilmaz.  Bu  konuda  arajarihda^o'fu^h’lig  i  vardir.  Esasen  ona  sade- 

15  ce  mantik9ilar  “kiyas”  adini  verir.25  [^u  ise  ontarin  kiyas  lafkina  yaptiklan 
bir  haksizlik  ve  o  lafzin  dilde  vazedildi^mlama  kgr^i§ledikleri  bir  hatadir. 
Zira  kiyas  lafzi,]  dilde  vazddildighaplar^  a^i^indan  J3r  makisi  ve  bir  makis 
aleyhi  gerektirir.  (^iinkirkj^i  bir 
biyi  ayakkabiya  kiyasladp  denir. 


10 


20 


itlediginde  “Ayakka- 
gore  kiyas  ^ir  §eyi  ba§ka  bir  §eye 
bir  §ey  hususunda  bir  §ey"s<sbebiylq  hiihlptmek”thy;yani  “bir  fer‘i  bir  asla 
bir  illet  sebebiyle  bir  hiikiimf  hustfsunda  ifai<n)etmek”tir.  §u  halde  kiyas 


i/ 


lafzinm  bundan  ba§ka  bir  anlamdA^u|ll^mliTiasi  o  lafzin  dilde  vazedildigi 
anlama  yapilmi§  bir  haksizliktir.26 


[26]  Itiraz:  Kelamcilar  kiyas  yapmi§  ve  aslin  illetini  tespit  edip  fer‘i 
25  asla  kiyas  etmek  suretiyle  gaibi  §ahide  hamletmi§lerdir.  Peki,  siz  neden 
bunu  kabul  etmiyorsunuz?  Mesela  kelamcilar,  goriinen  araz  ve  cevherlere 
kiyasla,  “Yiice  Yaratici  goriiniir.  Zira  o  mevcuttur.”  demi§ler  ve  ardindan 
kalkip  §unu  da  eklemi§lerdir:  “Esasen  cevher  ve  arazlar,27  sadece  ‘mevcut 
olma  illetinden  5tiirii  goriinebilirler.  Bu  bakimdan  onlann  gdriinmesini 
30  miimkiin  kilan  §ey,  sadece  ve  sadece  ‘mevcut  olmalari’dir.  §u  halde  ‘mevcut 
olma  nin  gbriiniirliigii  miimkiin  kilan  yegane  §ey  oldugu  sabit  olduguna 
gore  her  mevcut  goriiniir.  Yiice  Yaratici  mevcuttur.  Oyleyse  onun  da  gorii- 
niir  olmasi  gerekir.” 


[27]  Cevap:  Eger  genel  olarak  her  mevcudun  goriiniir  oldu- 
35  gu,  genel  bir  onerme  te$kil  edecek  §ekilde  kelamcilar  a^isindan  sa¬ 
bit  degilse,  onlar  Yiice  Yaraticimn  goriiniir  olduguna  hiikmedemezler. 
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15 


30 


35 


Eger  bu  husus  onlar  a^isindan  sabitse,  hi^  ku^kusuz  §ahid  ve  kiyas  zikret- 
meye  ihtiya^  duymaksizin  sadece  §unu  soylemeleriyle  hiiccetleri  tamam 
olmu§  olur:  “Her  mevcut  gdriiniir.  Yiice  Yaratici  mevcuttur;  oyleyse  O  da 
goriinur.”  Bu  ikisi  birer  onermedir.  Bu  onermeler  kabul  edildiginde  tar- 
ti§ma  konusu  da  zorunlu  olarak  kabul  edilecektir.  Son  onerme  -ki  o,  Yiice 
Yaraticinin  mevcut  oldugudur-  miisellemdir.  Kabul  edilmeyen  onerme  ise 
birincisi,  yani  “Her  mevcut  goriinur.”  soziimiizdiir.  Eger  bu  dnerme  sabit 
degilse,  bu  soz  hi^bir  §ekilde  hiiccet  te^kil  etmez.  Eger  sabitse,  o  zaman  da 
bu  soz,  kiyas  ve  §ehadet  aleminden  delil  sunmaya  ihtiya^  duyulmaksizin 
hiiccet  olur  ve  bu  durumda  zikredilen  cevher  ve  araz,  tipki  deniz  yoluculu- 
gu  yapma  meselesindeki  Yahudilik  vasfinda28  oldugu  gibi,  gereksiz  bir  faz- 
lalik  olur.  Kaldi  ki  “Her  mevcut  goriiniir.”  soziimiiz  eweli/apriori  degildir. 
Dolayisiyla  onun  burhan  ile  kanitlanmasi  gerekir. 

[28]  Itiraz:  Esasen  kelamcdanihfeJiadW^letriinden  delil  getirirken  ger- 
9ekle§tirmek  istedikleri  ama9  da  zateiyb.unu  kanitlamaktan  ibarettir. 

[29]  Cevap:  Bu,  §ehadet  aletninckn  delil  getirilerek  kamtlanabilecek 


r 

20  sesin  goriinur  oldugunu,  r^hgin 


bir  husus  degildir.  Bu  bdb|mdan  ^tmU/^lpizca  §ehadjt  aleminden  delil  ge- 
tirerek  kanitlamaya  9ali^i  ki§i  haddihif a§tffi§;  demd^tir.  Mesela  bir  kimse 
rengin  i$itilir  oldugunu,  sesjn  i$itilir  oldpguyla  isti^ad  ederek  iddia  etse  o, 

"/ D^duguyla  isti§had  ederek  iddia 
eden  ki§i  gibi  olur.  Bu  isti§ht^[s6^kdnumd^d>^yi  kamtlama  noktasinda 
duyulan  argiiman]  ihtiyacini  giderntezl  Zura  biri  “Ses,  mevcut  oldugu  i9in 
degil,  ses  oldugu  i9in  i$itilir  ”  diyebilir. 

[30]  Itiraz:  Kelamcilar  “Her  mevcut  goriiniirdiir.”  onermesinin  dogru- 
25  lugunu  sebr  ve  taksim29  yontemiyle  kamthyorlar. 

[31]  Cevap:  Kelamcilar  bu  onermeyi,  olumlama  (isbat)  ve  olumsuz- 
lama  (nefy)  §eklinde  yapilan  hasir  taksim  yontemiyle  ve  bu  yontemin 
§artlarina  riayet  etmek  suretiyle  kamtladiklan  takdirde  “mevcut  olma’  nin 
goriinur  olmayi  miimkiin  kilan  yegane  §ey  oldugu  sonucu  kiyasla  degil, 
taksimle  sabit  olmu§  olur.  Ardindan  Yiice  Yaraticinin  goriinur  oldugu  -bu 
a^amadan  sonra30-  kiyasla  degil,  “genelligi  esas  alma”  yontemiyle  kamtlan- 
mi§  olmaktadir.  Zira  o  zaman  “Her  mevcut  gdruniir.  Yiice  Yaratici  mev¬ 
cuttur;  oyleyse  o  da  goriinur.”  soziimiiz  sahih  olacaktir.  Ne  genelligi  esas 
alma  ne  de  sebr  ve  taksim  kiyas  olarak  adlandirilir.  Zira  biz  “Kainat  ya 
kadim  ya  da  hadistir.  §u  sebeplerle  kadim  olma  ihtimali  batildir;  oyley¬ 
se  onun  hadis  olmasi  gerekir.”  dedigimizde,  bu  i§lem,  fikhi  kiyas  olmaz. 
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(Jiinkii  bu  sozde,  illet  birlikteligi  sebebiyle  hukiim  hususunda  fer‘in  asla 
ilhaki  soz  konusu  degildir.  Fikhi  kiyasin  tammi  ise  tam  olarak  budur.  Bu 
bakimdan  bir  kimse  kiyas  lafzim  bu  anlamda  kullamrsa,  onu  konuldugu 
anlamdan  ba§ka  bir  anlama  koymak  suretiyle  dili  yanli§  kullanmi§  ve  be- 
nimsedikleri  terminolojileri  a^isindan  gerek  fakihlere  ve  gerekse  usulciilere 
muhalefet  ederken,  kiyas  lafzim  hem  bu  anlamda  hem  de  “genelligi  esas 
alma”  anlaminda  kullanmalan  a^isindan  mantik^lara  uymu§,  onlarin  ter- 
minolojisini  takip  etmi§  olur.  Eger  bu  caiz  olsaydi,  o  zaman  hi$  ku^kusuz 
nassa,  miitevatir  habere  ve  diger  genellik  sebeplerini  esas  almaya  da  kiyas 
admin  verilmesi  caiz  olur  ve  bu  durumda  da  soz  konusu  tarti§ma  gereksiz 
bir  lafzi  tarti§maya  donu^urdii. 

[32]  Ote  yandan  §u  hususu  da  ifade  etmeliyiz  ki  sebr  ve  taksim  yon- 
temi  -her  ne  kadar  kiyas  degilse  de-  §artlari  bulundugu  takdirde  bir  tiir 
delil  olur.  Fakat  kelamcilar  <;ogu  defa  jbif-ybntemin  §artlarina  riayet  etmez. 
Mesela  bu  yontemin  §ardarihd^n':ybiri~i:at4ih^p  miinte§ir  (yaygin)  degil, 
miinhasir  (sinirli)  olmasidir.  Ne  var  klEelamcilar  ^rasinda  bu  §arta  sade- 
ce  muhakkik  olanlar  riaye/  eder./Bu/^ptemin  ifa kisimla  sinirli  olmasi 
ve  sadece  nefiy  (olumsuztama)  (pKimlam^  §eklinde  olmasi  §art 

degildir.  Mesela  ki$i  “Yue<£  Yaratici^rsm  iizefinde  olsaydi,  hi^  §iiphesiz  ya 
ondan  daha  biiyiik  ya  dami  kii^iik  ya  cja  ona  e§it  olurau.  Halbuki  bunlarm 
tamami  batildir;  oyleyse  diran  ar^yerle§mis  olma^  da  batildir.”  derse  bu, 
sahih  bir  taksim  olur.  Zira  puj/hei^he  kadaiyii^fesma  ula§mi§sa  da-  sinirli 
bir  taksimdir,  ancak  bu  sinirli  oWadi^ljl^Weh/apriori31  bir  bilgidir. 


[33]  Kelamcilarm  “Gokyiizii,  eve  kiyasla  hadistir.  (^iinkii  o  [tipki  ev  gibi] 
bir  §ekle  sahiptir .”  sozlerinin  ardindan  “Ev  ya  mevcut  oldugu  i^in  ya  varligi 
kendinden  oldug^i  i$in  ya  cisim  oldugu  i$in  ya  da  bir  §ekle  sahip  oldugu  i^n 
hadistir.  Evin  mevcut  oldugu  i^in  veya  varligi  kendinden  oldugu  i$in  ya  da 
cisim  oldugu  i^in  hadis  olmasi  §n  §n  gerek^elerle  batildir.  Oyleyse  onun  bir 
§ekle  sahip  olmasi  sebebiyle  hadis  oldugu  sabittir.”  §eklinde  yaptiklan  taksime 
gelince,  bu  tiir  bir  taksim,  gerek  bu  meselede  ve  gerekse  Yiice  Yaraticimn  go- 
runurliigu  meselesinde32  hasir  (sinirli)  degil,  miinte§irdir  (yaygindir).  Dolayi- 
siyla  bununla  burhan  ger<;ekle§mez.  Bu  taksime  dort  a^idan  itiraz  edilebilir:33 

[34]  Ilk  olarak,  evin  vasiflannm  ne  bu  dordiiyle,  ne  on  vasifla,  ne  de  bin 
vasifla  sinirli  oldugu  kabul  edilir.  Boyle  bir  durumda  evin  vasiflannm  bu 
dordiiyle  sinirli  olduguna  dair  bir  burhan  sunulmasi  gerekir  ki  bu,  altindan 
kalkilmasi  kolay  bir  i§  degildir.  Zaten  siz,  [bu  noktada]  kelamcilarm  sinirli- 
lik  delili  sunma  niyetinde  olduklanm  goremezsiniz.  Bununla  birlikte  onlar 
nihai  olarak  §unu  soylerler:  “Eger  evin  ba§ka  bir  vasfi  varsa  onu  kamtla!” 
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Buna  kar§ilik  hasim  §unlardan  birini  soyleme  hakkina  sahiptir:  “Evin  bildi- 
gim  ama  soylemeyecegim  ba§ka  bir  vasfi  var.”  veya  “Evin  ba§ka  bir  vasfinin 
var  oldugu  dii§iinulebilir,  ancak  ben  onun  ne  oldugunu  bilmiyorum  ama 
onun  ba§ka  bir  vasfinin  var  olmadigini  da  bilmiyorum.  Sen  ise  onun  ba§ka 
bir  vasfinin  var  olmadigini  bilmeye  muhta^sin,  onun  ba§ka  bir  vasfinin  var 
oldugunu  bilmemen  senin  i^in  yeterli  olmaz.  Zira  nice  mevcut  olan  §ey 
vardir  ki  sen  onun  varligmi  bilmezsin.”  Bunun  iizerine  kelamcilarin  geriye 
§unu  soylemekten  ba§ka  bir  <;ikar  yolu  kalmayacaktir:  “Eger  evin  bunlar 
di§inda  ba§ka  bir  vasfi  var  olsaydi  hi<;  §iiphesiz  onu  ikimiz  de  bilirdik.  Ni- 
tekim  goziimiiziin  oniinde  bir  fil  olsaydi  onu  kesinlikle  goriirdiik,  [degil 
mi?];  oyleyse  onu  gormeyi§imiz  onun  var  olmadigina  delildir.  I§te  aym 
§ekilde  evin  bu  dort  vasif  di§inda  ba$ka  bir  vasfinin  var  oldugunu  bilmeyi- 
§imiz  de  onun  var  olmadigina  delildir.”  Bu  bir  tplginliktir.  Zira  biz,  heniiz 

sonradan  onu  goriiriiz, 
biz  onlari  bilmezken 


gormedigimiz  ama  var  olan  bir  fiji  hie  bilijiezken  sonr; 
yine  ogrenmeyi  arzu  ettigimizf; nice^amafnl^r^ardir  ki  bi 


sonradan  ortaya  9ikan  bir  delil  sebebiyle  veya' bir  ba^kasimn  bildirimiyl 


onlari  ogreniriz.  Her  kim^bir  §eyin  v 


.ugunu 


emeyi  onun  var  ol- 


madigmi  bilme  olarak  kaljul  eders^V^on^rece  cSthil  biridir. 

[35]  Ikinci  olarak,  kelamcilara^oyle  ^Ipdir:  “Evin  hadis  olu^una  ili§- 
kin  hiikiim,  miiteaddi  (ge^i§li)  degil,  kasir  (ge^i^siz^-iiletle  ta‘lil  edilmi§tir.” 
gorii^iinde  olan  ki§iye  hadgEgerek^eyfek^^^kiyoisunuz?  Sizi,  o  hiikme 

u  • 


ba§ka  bir  §eyi  kiyas  etmek  i^Llyon/dair  gd^Tpbir  illet  aramaya  zorlayan 


n 


air  hiikiim,  onun  sadece  ev 


§ey  nedir?  Soz  gelimi  evin  h 


olmasiyla  ta‘lil  edilmi§  olabilir.  Eve  bir  sifat  ilave  ettiginizde,  hiikiim  evi 
ve  o  sifati  i^eren  bir  vasifla  ta‘lil  edilmi§  olabilir.  Yine,  eve  hayvan,  bitki  ve 
kaplar  ilave  ettiginizde,  hiikiim  onlarin  tiimiinii  i^eren  ve  sadece  eve  uygun 
dii§en,  onu  a§mayan  bir  illetle  ta‘lil  edilmi§  olabilir.  Bu  varsayim  imkan 
dahilindedir.  Zira  soz  konusu  hiikiim  ya  ev,  hayvan,  bitki  ve  kaplarin  tii- 
miinii  i^ne  alan  ve  sadece  eve  uygun  dii§en  bir  vasifla  ya  da  onlarla  sinirli 
olan  ve  onlari  a^mayan  birtakim  miirekkep  vasiflarla  ta‘lil  edilmi§  olabilir. 


[36]  i^iincii  olarak,  evin  vasiflarimn  bu  dorduyle34  sinirli  oldugu  ka- 
bul  edilse  bile  [bir  §ekle  sahip  olmasi  di^indaki]  U9  vasfin35  ayn  ayn  batil 
oldugunu  gostermek  yeterli  olmaz.  Aksine  hiikiim,  o  U9  vasfin  U9U  ya  da 
ikisinden  olu§an  bir  biitiinle  ta‘lil  edilrni^  olabilir.  Zira  illet  birden  90k 
manadan  olu§an  bir  vasif  olabilir.  Mesela  [yazi  yazmada  kullamlan]  mii- 
rekkep  tek  bir  unsurdan  olu§maz,  aksine  mazi,  karaboya  ve  [tutkal,  kar- 
bolik  asit  gibi]  ba§ka  maddelerin  bir  araya  gelmesiyle  olu§ur.  Bu  durumda 
soz  konusu  hiikmiin  illetine  dair  muhtemel  terkiplerin  sayisi  10’u  ge9er. 
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Qiinkii  bu  hiikmiin  hangi  vasifla  muallel  olduguna  ili§kin  §unlar  soylenebi- 
lir:  Hiikiim  a)  evin  var  ve  varliginin  kendinden  olmasiyla  mualleldir,  b)  var 
ve  cisim  olmasiyla  mualleldir,  c)  var  ve  bir  §ekle  sahip  olmasiyla  mualleldir, 
d)  bir  §ekle  sahip  ve  varliginin  kendinden  olmasiyla  mualleldir,  e)  cisim  ve 
5  bir  §ekle  sahip  olmasiyla  mualleldir,  f)  cisim  ve  varliginin  kendinden  olma- 
siyla  mualleldir  g)  illet  bu  ii^iinden  olu§an  §eydir.  Benzer  §ekilde  bu  U9  va- 
sifta  ba§ka  terkiplerden  soz  etmek  de  mumkundiir.  §u  halde  bu  terkiplerin 
hangileriyle  smirk  oldugunu  belirten  ve  hepsinin  batil  oldugunu  gosteren  bir 
burhan  sunulmahdir.  Bu  ise  hi^  de  kolay  bir  i§  degildir. 


10 


15 


20 


[37]  Dordiincii  olarak,  bu  vasiflarm  ii^ii  batil  olunca  hiikiim  salt  dor- 
diincii  vasfa  taalluk  etmez,  aksine  dordiincii  vasfin  alt  kisimlanyla  sinirli  kalir 
ve  bu  durumda  dordiincii  vasif  alt  kisimlara  aynliyor  ve  hiikiim  bunlardan 
birine  taalluk  ediyor  olabilir.  Mesela  soz,  i§in  ba^inda  “var  olma”,  “varligi  ken¬ 
dinden  olma”,  “cisim  olma”,  “soz  gt^inpi  dai^e  gibi  ozel  bir  §ekle  sahip  olma” 
ve  “yine  soz  gelimi  kare  gibi  ozel-  Dir  §ekkT 5dmp  olma”  §eklinde  be§  kisma 


aynlsaydi,  ilk  ii^iiniin  batil  olmasi  illetib  Tbir  §ekle  sal^ip  olma”  cinsiyle  sinirli 
kalmasim  gerektirirdi.  Birjpr  bir  durumda^lmkiim  l^lki  de  §eklin  ozel  olu- 
§una  itibar  edilmeksizin  c%jr  §ekle  saKip/5lr^a  illetiyl^egil,  §eklin  ozel  olu§u 
goz  oniinde  bulundurulfna^  suretiylef  “5zd  bj/ §ekle  satyip  olma”  illetiyle  mu¬ 
allel  olabilir.  Bu  ise  bu  tafzclaki  her  takjrimde  muhtqnieldir  ve  ihtimal,  kesin 
bilginin  (yakin)  olu§masina^hgel  ti^kifedeY  Qys^  aHiyyatta  (akli/kelami  ko- 
nular)  arzu  edilen  §ey,  zann-i 
ve  yakin  -ister  gii^lii  isterse  zayif  o't/u |i 


aaf)^egil,  yakin  (kesin  bilgi)dir 
sebebiyle  varligini  kaybeder. 


[38]  Soru:  Kiyas  akliyyatta  ge^ersizse,  aynca  sebr  ve  taksim  yonteminin 
25  uygulanmasinda  da  bu  tiirden  bir  zorluk  varsa,  o  zaman  bu  alanda  akil  yii- 
riitme  (nazar)  yontemi  nedir?  Bunu  yukanda  sozunii  ettiginiz  “genelligi  esas 
alma”  yontemiyle  sinirli  tutmak  da  miimkiin  degildir.  Qinkii  bu  yontem 
[bize]  her  konuda  yardimci  olmamaktadir.  Zira  soz  gelimi  biz,  Yiice  Yara- 
ticimn  goriiniirliigu  meselesinde  “Her  mevcut  goriiniir.  Yiice  Yaratici  mev- 
30  cuttur;  oyleyse  o  da  goriiniir.”  iddiasinda  bulunursak,  birinci  onermemiz  -ki 
o  “her  mevcut  gdriiniir”diir-  miisellem  olmaz.  Aynca  yine  sizin  de  sozunii 
ettiginiz  iizere  goriiniirlerin  vasiflanm  sinirlandirmak  da  miimkiin  degildir. 
Yine  “Yiice  Yaratici  alimdir;  oyleyse  diger  alimlere  kiyasla  o  da  zatina  ilave 
bir  ilim  sifatiyla  alimdir.”  dememiz  miimkiindiir  ama  “Her  alim  bir  ilim  sifa- 
35  tiyla  alimdir.  Yiice  Yaratici  da  alimdir;  oyleyse  onun  da  bir  ilim  sifatiyla  alim 
olmasi  gerekir.”  dememiz  miimkiin  degildir.  Zira  birinci  onerme  miisellem 
degildir.  Eger  kelamcilar  onu  miisellem  kabul  etmi§  olsalardi,  hi^  §iiphesiz  o 
meselede  herhangi  bir  tarti§mamn  olu^masi  tasawur  dahi  edilemezdi. 
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[39]  Cevap:  §iiphe  gotiirmez  bir  §ekilde  bilmen  gerekir  ki  mevcut  olan 
her  §cym  goriinur  oldugu  onermesi  senin  a^indan  kesin  olmadigi  surece,  Yii- 
ce  Yaraticinin  goriinur  oldugunu  kamdayamazsin.  Yine,  her  alimin  bir  ilim 
sifatiyla  alim  oldugu  5nermesi  senin  a^indan  kesin  olmadigi  surece,  bu  husus 
Yiice  Yaratici  hakkinda  da  kamtlanmi§  olmaz.  Bu  genel  onerme36  eger  eweli/ 
apriori  degilse,  o  zaman  onun  dogrulugu,  ka^imlmaz  olarak  [kesin  bilgi  ifade 
eden]  bir  delille  kamtlanmalidir.  Soziinii  ettigimiz  sebr  ve  taksim  ise,  [kesin 
bilgi  ifade  eden]  bir  delil  degildir;  oyleyse  onun  i^in  ba§ka  bir  delil  aranmali- 
dir.  Samrim  biz,  Yiice  Yaraticinin  goriiniirliigii  meselesini  §er‘i  delilin37  yam 
sira  bunun  imkansiz  olmadigim  gosteren  ba§ka  bir  delille  kanitlami§  bulu- 
nuyoruz.  Bu  bakimdan  o  ilave  delil  sebebiyle  zahir  olam  oldugu  gibi  kabul 
etmek  gerekir.  Hasmin  goriiniirliigiin  imkansizligina  dair  sundugu  delili  ^ii- 
riitme  ile  goruniirliigiin  imkamni  kamdamak  i^in  delil  ileri  siirme  arasinda 
fark  vardir.  Goriinurliigiin  i 
Ftikdd »  isimli  kitabimizda  ruyetullah  (Aflahhh^goruniirlugu)  meselesini  ele 
alirken  zikretmi§tik.  §u  an  i<;in  o  mesel^mn  kendisi  byt  kitapta  ama^ladigimiz 
gaye  a^isindan  maksut  degildir.  E^asen  hi/  bprada  p^meseleyi  ve  o  delilleri 
sadece  konuyu  orneklendumek  i^h^zikretrfu^ bulunu^ 


asil  ^uriitulecegini  el-lktisdd fi  7- 


oruz. 

73  [V  zj 

A.  [Fasil:  Akliyyatta  ti^erli  Olan  Akil  YiiriitJiue  Yontemleri] 

[40]  Soru:  Kiyas  akliyy£tirjt  (ak]f/k(^mjdepnular)  bilgisine  ula§ma  im- 
kam  sunamiyor  ve  gaibin  §ahrae  Js^jgs  j  djEQjptt'  aKnda  yararli  olamiyorsa,  o 
zaman  bu  alamn  delilleri  hangi  yontemlere  dayamr? 

[41]  Cevap:  Akliyyatin  delilleri  -her  biri  bu  alamn  birer  ol^iitii  olan- 
be§  yonteme  dayamr.  Bu  yontemlerin  nasil  kullamldiklarim  ve  Kur  andan 
§ahidlerini  el-Kistdsul-Mustakim&z ,39  §artlarim  genel  olarak  Mihak - 
kii  ’n~NazardFQ  ve  aynntili  olarak  Mi  ‘yarn  Film  de  zikretmi^tik.41  §u  an 
ise  akliyyatta  gaibin  §ahide  kiyas  edilmesi  soz  konusu  olmaksizin  salt  akil 
yiiriitmede  bulunuldugunu  ogrenmen  i<;in  o  yontemlerin  sadece  nasil  kul- 
lamldiklarindan  soz  edecegiz. 


30  1 )  [Genelligi  Esas  Alma  Yontemi] 

[42]  Birincisi  “genelligi  esas  alma”  yontemidir.42  Bunun  ornegini  yuka- 
rida  zikretmi§tik.43  Bu  yontem  son  kertede  iki  onerme  (asil)  ileri  siirmeye 
dayamr  ve  yukanda  da  a^ikladigimiz  iizere  netice  bu  iki  onerme  arasinda- 
ki  e§le§meden  dogar.  Nitekim  bu  e§le§menin  nasil  ger^ekle^tigini  Mihak - 
35  kun-Nazaf u  isimli  kitabimizda  anlatmi§tik. 
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[43]  Bu  yontemi  fikihtaki  §n  sozlerimizle  de  a^iklayabiliriz:  “Her  sarho§- 
luk  veren  haramdir.  Nebiz  sarhosluk  verir;  oyleyse  o  haramdir.”  ve  “Her  garar45 
yasaktir.  Mevcut  olmayan  malm  satimi  garar  i^eren  bir  satimdir;  oyleyse  o 
yasaktir.”  I§te  bu  yontem,  iki  onermenin  kamtlanmi§  olmasina  dayanan  bir 
5  delildir.  Hasim  “Her  sarho§luk  veren  haramdir”  ve  “Her  garar  yasaktir”  sozle- 
rimize  itiraz  edebilir.  Bu  iki  onermeyi  kamtlamanin  yolu  ise  nakildir.  Hasim 
ikinci  delildeki  ikinci  onermeye,  yani  mevcut  olmayan  malm  satiminin  garar 
i9eren  bir  satim  oldugu  onermesine  de  itiraz  edebilir.  Bu  durumda  onun  garar 
i^erdigi  yine  nakil  yoluyla  kamtlanmalidir.  Her  iki  delilde  yer  alan  soz  konusu 
10  iki  onerme  itirazdan  kurtulunca  neticelerin  kabulii  kacpmlmaz  olacaktir.  Bu 
yontemin  akliyyattaki  (akli/kelami  konular)  ornekleri  neredeyse  apagktir. 


15 


2)  [Fark  Yontemi] 

[44]  tkincisi  fakihlerin  “fark^\o[arkky,adlandirdigi  yontemdir.46  Bu 
yontem  miinazarada  hasmin  iki  feyin  Blrbirfnin  aymsi  oldugu  yoniin- 
deki  iddiasim  ^uriitmede  kullamlabijdigi  gibi,  akd  yiirutmede  bulunan 
ki§inin  kendi  zihninde  c^^abilee^^bmydn^eki  bjjy;evehhumu  giderme- 
de  de  kullamlabilir.  Zi1  /\  v/C  Z] 


[45]  Bu  yontemin  akhyyattaki  (akji/kelami  korurfar)  ornegi  §udur:  Bir 
kimse,  “Insan  nefsi,  yani  Aljah’i  bilen  xcevher,  cisimdh.”  iddiasinda  bulunur- 
20  sa,  biz  ona  “Her  cisim  par^alaH ayrikn  Mah^bji^n  cevher  ise  par^alara  aynl- 
maz;  oyleyse  o  cisim  degildir.’Meriz^ ®u[  ijfijftrrthme  dogru  kabul  edildiginde 
zorunlu  olarak  neticeyi  de  dogru  kabul  etmek  gerekir.  Mezkur  iki  onerme- 
den  biri  “Her  cisim  pa^alara  aynlir.”  sozumiizdur.  Bu  a$ik  ve  a^ikardir.  Ikin- 
cisi  ise  “Insamn  Allah’i  bilen  cevheri  par^alara  aynlmaz.”  soziimuzdur.  Bu  ise 
25  a$ik  degildir.  Bunu  ancak  “genelligi  esas  alma”  olarak  adlandirdigimiz  birinci 
yontemle  a^ikliga  kavu^turabiliriz.  §oyle  ki  “kendisinde  iki  zittin  bulunmasi 
imkansiz  olan  her  §ey  tektir.  Insamn  Allah’i  bilen  cevherinde  iki  zittin  bulun¬ 
masi  imkansizdir;  oyleyse  o  da  tektir.”  Burada  “iki  zit”  soziiyle  bir  §eyi  aym 
anda  hem  bilmeyi  (ilim)  hem  de  bilmemeyi  (cehalet)  kastediyoruz.  Zira  ilim 
30  ile  cehaletin  iki  ayn  mahalde  bulunmalan  imkansiz  degildir,  imkansiz  olan 
aym  mahalde  bulunmalaridir.  Eger  insamn  Allah’i  bilen  cevheri  par^alara 
aynlamayacak  §ekilde  bir  ve  tek  olmazsa,  o  zaman  neden  onun  bir  par^a- 
sinda  Allah’ l  bilmenin,  ikinci  par^asinda  da  Allah’i  bilmemenin  bulunmasi 
ve  boylece  onun  aym  anda  hem  bir  §eyi  bilen  hem  de  onu  bilmeyen  olmasi 
35  imkansiz  olsun?  I§te  bu  akliyyatta  birinci  yontemin,  yani  akli  genelligi  esas 


alma  yonteminin  ornegidir. 
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[46]  Birinci  yontemin  ozii  §udur:  Sifat  hakkinda  verilen  hiikiim  zorun- 
lu  olarak  o  sifati  ta^iyan  §ey  (mevsuf)  i^in  de  ge£erii  olur.  Mesela  “sarho§ 
edicilik”  nebizin  sifatidir.  Bu  sifat  hakkinda  verilen  “o  haramdir”  hiikmii 
zorunlu  olarak  onu  ta^iyan  §ey  (mevsuf)  hakkinda  da  ge9erli  olur.  Buna 
gore  sarho§  edenin  haram  oldugu  ve  nebizin  sarho§  eden  oldugu  sabit 
olunca,  nebiz  bu  genelligin  altina  girer  ve  soz  konusu  hiikum  onun  i^in 
de  sabit  olur. 

[47]  Ikinci  yontemin  ozii  ise  §udur:  Biri  ii^iincii  bir  §eyle  nitelenirken 
digeri  onunla  nitelenmeyen  her  iki  §ey  zorunlu  olarak  birbirine  zittir.  I§te 
fark  yontemiyle  kastedilen  §ey  budur.  Zira  “zitlik”  ve  “farklilik”  sozciikleri 
aym  anlamdadir. 

[48]  Fark  yontemini  §u  ornekle  de  aqklayabiliriz:  Nefs-i  natika  bir  §ey- 
dir.  Cisim  de  ikinci  §eydir.  Hi9  ^iipheskjjAj  par9alara  aynlma  sifatimn  -ki 
bu  ii9iincii  §eydir-  nefs-i  natikada^c^uhWuifanirken  cisim  i9in  olumlan- 


digim  biliyoruz.  §u  halde  pa^alara  aynjma  sifati^cisim  ile  nefs-i  natika 
arasindaki  farki  gosterdigfgibi  h etp.  nqj^i  patikamhzisim  olmadigmi,  hem 
de  cismin  nefs-i  natika  olmadigi^^^^er^/Zira  neft-i  natika,  eger  cisim 
olmu§  olsaydi,  cismin  ni^elendigi ^parcal^ra7  ayrilma  sifatiyla  nitelenirdi. 


, _ )  v 

Nefs-i  natika  onunla  nitefenmedigine  gore  aralanndaki  fark  zorunlu  ola- 

roF  Kilinmic  r»1rln  ^  /\  sJ  \  ^ 


20  rak  bilinmi§  oldu. 


^7 


•A. 


[49]  Fark  sanati  sadece  ikr$€y  ^rasmcj^ki  jai^r  ortaya  9ikarma  ve  onlar 
arasindaki  aymlik  iddiasim  9iiriitm^A$[ticesini  verir.  Bu  sanatin  kesin  bilgi 
(yakin)  diizeyinde  netice  vermesi  i9in  birtakim  §artlar  vardir.  Bu  §artlari 
Mihakkii  n-Nazar&ti'7  b ulab  i  1  i rs i n . 


25 


3)  [Nakz  Yontemi] 


30 


35 


[50]  Upincusti  nakz  yontemidir.48  Nakz  yontemi  sadece  miinazarada 
hasmin  genel  nitelikli  iddiasim  9iiriitmek  i9in  uygundur,  ancak  genel  bir 
hiikum  vaz  etmek  i9in  uygun  degildir.49 

[51]  Nakz  yonteminin  ornegi  §udur:  Bir  kimse  “Her  yalan  ozii  itiba- 
riyle  kotiidiir”  dediginde,  biz  “Bir  alimin  bulundugu  yeri  onu  oldiirmek 
isteyen  bir  zalime  soylemeyip  gizli  tutmak  yalan  sayilir  mi?”  diye  soranz,  o 
da  “Evet”  kar^iligim  verir.  Bunun  iizerine  biz  “Peki,  bu  kotii  miidiir?”  diye 
soranz,  o  da  “Hayir,  aksine  bu  bir  zorunluluktur  ve  iyi  bir  davram§tir.” 
der.  Biz  de  “Bu  soz  bir  yalandir  ve  aym  zamanda  iyidir;  oyleyse  ‘Her  yalan 
kotiidiir.’  soziin  batildir.”  deriz. 
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[52]  Yine,  “  . .  gunku,  “Allah,  higbir  be§ere  higbir  $ey  indirmedi  ”  dediler. 
De  ki:  Musa  run  get irdigi ...  kitabi  kim  indirdi ?  [Enam  6/91]  ayeti  de  yine 
nakz  yontemine  bir  ornektir.  Bunu  §6y\e  a^iklayabiliriz:  M(i§rikler  Allah’in 
higbir  be§ere  higbir  §ey  indirmedigini  iddia  ettiler.  Bu  genel  bir  iddiadir. 
Halbuki  onlar  Hz.  Musa’nin  bir  be§er  oldugunu  ve  ona  kitap  indirildigini 
kabul  ediyorlardi.  I§te  onlarin  soz  konusu  genel  iddialan  bu  kabulleriyle 
nakza  ugrarni^  ve  sonu^ta  bir  be§ere  kitap  indirildigi  sabit  olmu§tur.  Zira 
her  ne  zaman  “Allah  higbir  be§ere  higbir  §ey  indirmemi^tir”  soziimuz  batil 
olursa,  “Allah  bir  be§ere  bir  §ey  indirmi^tir”  soziimuz  dogru  olur.  Qiinkii 
iki  $eli§ikten  biri  batil  olunca  oteki  zorunlu  olarak  dogru  olacaktir.  Bu  da 
yine  iki  tane  onermenin  dogru  kabul  edilmesi  esasina  dayan  bir  delildir. 
Bu  iki  onermeden  birincisi,  Hz.  Musa’nin  bir  be§er  oldugu;  ikincisi  ise  Hz. 
Musa’ya  bir  kitap  indirildigidin,  B^y  Ipsjpin  dogru  kabul  edilmesi,  bir  be- 
§ere  kitap  indirildigini  kabul  etmeyT  gerektiAWe  bu  sebeple  “Allah  higbir 

be§ere  h^bir  §ey  indirmemi§tir.”  §eklip^eki  genel  iddia  batil  olur. 

'--7  /\  X 


[53]  Nakz  yontemi 


mzcaNh^smip  ^tie  1  idctfisinin  cpirutulmesi  ve 
sonrasinda  soz  konusu  ^-uidianm  ^iriitplmu?  olmasimn  zimmnda  onun 
ozel  ^eli^iginin  (nakiz-i  iSs)  zorunlu  olarak  sabit  oftiasi  i^in  uygundur.50 

^  esx-/ 


[54]  Nakz  yontemi  §u  l&e^e  cl^yary:  Ayfy  ^eyde  birlikte  bulunabilen 
iki  §ey  arasinda  genel  tarzda^Kir  j^djk|  sp^fiontfsu  olamaz.  Mesela  “renk 
olma”  ve  “arazlik”  siyahta  birlikte  bulunur.  Oyleyse  bu  ikisi  arasinda  genel 
tarzda  bir  zitlik  iddiasinda  bulunup  “Higbir  renk  araz  degildir.”  veya  “Hi<p- 
bir  araz  renk  degildir.”  demek  kesinlikle  dogru  olmaz.  Yine,  “be§er  olma” 
ve  “kitap  indirilme”  Hz.  Musa’da  -ki  o  ii^uncii  §eydir-  birlikte  bulunan  iki 

25  §eydir.  Bu  ylizden  ikisi  arasinda  “Higbir  be§ere  asla  kitap  indirilmemi§tir.” 
§eklinde  genel  tarzda  bir  zitlik  iddiasinda  bulunmak  imkansizdir.  Benzer 
§ekilde,  “yalan”  ile  “iyilik”  alimin  bulundugu  yeri  [onu  oldiirmek  isteyen] 
bir  zalime  soylemeyip  gizleyen  ki^inin  bu  soziinde  birlikte  bulunmu§tur. 
Oyleyse  yalan  ile  iyilik  arasinda  [genel  tarzda  bir]  zitlik  iddiasinda  bulunup 
“Her  yalan  iyi  degildir.”  demek  kesinlikle  miimkiin  olmaz. 

[55]  Bu  delaletlerin  nasil  ger^ekle^tiginde  herhangi  bir  kapalilik  yok- 
tur.  Aynca  bunlarm  hi^birinde  gaibin  §ahide  kiyas  edilmesi  de  soz  konusu 
degildir. 
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4)  [Delalet  Yontemi] 


51 


[56]  Dordunciisii,  fakihlerin  “delalet”  olarak  adlandirdigi  yontemdir. 
Fakihler  kimi  zaman  bu  yontemi  “kiyasud-delale”52  diye  de  adlandirirlar. 
Halbuki  bu  yontemde  bir  fer‘in  bir  asla  kiyas  ve  ilhak  edilmesi  soz  konusu 

5  degildir.  Hasili  bu  yontem,  renk  olmamn  varligmi  siyahin  varligiyla  temel- 
lendirme  orneginde  oldugu  gibi,  “iki  §eyden  daha  genel  olanin  varligmi 
daha  ozel  olanin  varligiyla  temellendirme”  ve  siyahin  yoklugunu  rengin 
yokluguyla  temellendirme  orneginde  oldugu  gibi,  “iki  §eyden  daha  ozel 
olanin  yoklugunu  daha  genel  olanin  yokluguyla  temellendirme”  esasina 

10  dayamr.  Bunlarm  her  ikisi  de  sonu<;  veren  hirer  delildir. 

[57]  Iki  §eyden  daha  ozel  olanin  varligmi  daha  genel  olanin  varligiyla 
temellendirme  veya  daha  genel  olanin  yoklugunu  daha  ozel  olanin  yoklu¬ 
guyla  temellendirme53  ise  batildiry^a|ca^ki  anlam  genellik  a^isindan  aym 
seviyede  olur  ve  -mesela  tamm Ji^T^mil^^oarasmdaki  ili§kide  oldugu 

15  gibi-  biri  otekinden  daha  genel  olmafsa^bu  takdirde  mezkur  istidlallerin 


20 


dordii  de  ge^erli  olur.  Zka  tamrpm  ydklugu  tanimlanamn  yoklugunu  ve 
tammin  varligi  tammlanafnn  varl^inj^o^rdigi  gjbj,  tanimlanamn  yok- 
lugu  tammin  yoklugunuyt  tamml^miiihxya/hgi  tantjmn  varligmi  gosterir. 

[58]  Delalet  yontemihrn.  fikihfa  uygujanan  ki^slardan  ornegi,  §artin 
varligmi  ona  baglanan  §eyin  pbne$rut}/va^gpda  temellendirme  ve  §arta 

Yemellendirmedir.  Mesela 


baglanan  §eyin  yoklugunu  §artiii/ yy^lt}; 


“Bu  §ahsin  namazimn  sahih  oldugu  sabit  ise  hi$  §iiphesiz  abdestli  oldugu 
da  sabittir.  Namazimn  sahih  oldugu  bilinmektedir;  oyleyse  onun  abdestli 
oldugunu  kabul  etmek  gerekir.”  soziimiiz  gibi.  Ku^kusuz  bu  iki  onerme- 
25  nin  dogrulugunu  kabul  eden  ki^inin  bu  neticeye  itiraz  etmesi  mumkiin 
degildir.  Benzer  §ekilde  “Bu  §ahsin  abdestli  olmadigi  sabit  ise  namazi  batil- 
dir...”  da  denilebilir. 


[59]  Bu  yontemin  akli/kelami  konulardan  (akliyyat)  ornegi  ise  §udur: 
“Eger  kainat  sanati  muhkem  (sarsilmaz)  ve  miirettep  (diizenli)  ise  onun 
30  sanatkan  alimdir.  Kainat  sanatimn  muhkem  ve  miirettep  oldugu  bilin¬ 
mektedir;  oyleyse  onun  sanatkarmin  alim  oldugunu  kabul  etmek  gerekir.” 
Yine,  “Eger  yerde  ve  go klerde  Allah’tan  ba§ka  ildhlar  olsaydi ,  kesinlikle  ikisi 
de  fesada  ugrardi.  ”  [Enbiya  21/22]  ayeti  de  buna  bir  ornektir.  Bu  birinci 
onermedir.  Ikinci  onerme  olan  “Yerin  ve  goklerin  fesada  ugramadigi  bi- 
35  linmektedir.”  onermesi  ayette  zikredilmemi^tir.  Bu  iki  onermeye  gore  iki 
ilahin  var  olmamasi  gerekir. 
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5)  [Sebr  ve  Taksim  Yontemi] 


5 


[60]  Be^incisi,  sebr  ve  taksim  yontemidir.54  Bu  yontem  §u  §ekillerde 
uygulamr:  a)  Bir  §ey  iki  §ikla  simrli  olur  ve  sonra  bunlardan  birinin  yanli§ 
(batil)  oldugu  kanitlamr.  Boylece  digerinin  dogru  (hak)  oldugu  ortaya 
9ikar.  b)  Bir  §ey  ilq  §ikla  simrli  olur  ve  sonra  bunlardan  ikisinin  yanli§ 
(batil)  oldugu  kanitlamr.  Boylece  dogru  olan  (hak)  yalmzca  ii^iinciisu 
olmu§  olur.  c)  Bir  §ey  yine  119  §ikla  simrli  olur  ve  sonra  bunlardan  biri¬ 
nin  yanli§  (batil)  oldugu  kanitlamr.  Boylece  dogru  olanin  (hak)  diger  iki 
§iktan  biri  oldugu  ortaya  <;ikar.  Bu  yontem,  butlan  delillerinin  en  90k 
kullamlamdir  ve  gerek  a^ikligi  gerekse  yayginhgi  sebebiyle  ornege  ihtiya9 
duymamaktadir. 


[61]  I§te  bu  be§  yontem,  nazari  bilgiler  i9in  birer  o^iittur.  Bu  o^iitlere 
uygun  olarak  elde  edilmeyen  bilgi,  yakjnin  (kesin  bilgi)  serinligini  sagla- 
yamaz.  §iiphesiz,  bu  yontemlerTn  h^itrmdepne  fikhi  kiyasin  ne  de  gaibin 


§ahide  kiyasmin  soz  konusu  olrhadigiyu  ogrenmi^  ve  boylece  “Kryas  dilde 
ve  akliyyatta  (akli/kelami  konular)  ge^rfi  degildir^oziimuziin  ne  anlama 
geldigini  de  anlami§  olefin.  §im^i/g9^y^ *§eriatup(fikhi  konular)  kiyas 
ge9erli  degildir.”55  soztimtjzun  ne^nl^ma/geldigini^ilamak  kaldi. 
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[§ERiATTA  KIYAS  TARTI§MASI] 

[62]  §unu  bil  ki  eger  kiyas  sozcugiinun  anlami,  “§eriat  ya  kiyas  ya  da 
tevkiftir”  sozlinde  oldugu  gibi,  tevkif  (§er‘i  bildirim)  kar^iti  olan  bir  anlam- 
dan  ibaretse,  §er‘i  alanda  kiyasla  hiikmetmek  batildir.  Asia!  Kiyas  kesinlik- 
le  bu  anlamda  olamaz.  Bilakis  §eriat  (fikhi  hukiimler)  butiiniiyle  tevkife 
dayalidir.  §ari‘in  §eriatta  te§ri  kildigi  hiikiim,  vazfin  dilde  vazettigi  isim 
gibidir.  Nasil  ki  vazfin  a$ik  bir  beyam  (tevkif)  olmaksizin  sadece  aklimiz- 
la  yapacagimiz  bir  kiyas  yardimiyla  onun  soz  konusu  ismi  ba§ka  bir  §eye 
de  verdigine  htikmetmemiz  miimkiin  degilse,  aym  §ekilde  §ari‘in  a$ik  bir 
beyam  (tevkif)  ve  sarih  bir  lafizla  olmasa  bile  §er‘i  bildirim  yollanndan 
herhangi  biriyle  yaptigi  bir  bildirimi  olmaksizin  [yine  sadece  akhmizla  ya- 
pacagimiz  bir  kiyas  yardimiylaroii)k^soz.^ko[pusu  hiikmii,  a$ik  bir  §ekilde 
vermedigi  bir  §eye  verdigine  hukmetnjemiz  demaumkiin  degildir.  Eger  biz, 


15  $er  i  bildirim  yollannm  herhangi  ^iritlde^yardi 


aksizin  bunu  yapar- 


sak  §eriati  kendiligimizdeji  vazetmif^ol 


/“§eria«  re’y  ve  aklimizla  va- 
zettigimiz  takdirde  hangE^ok  bizf^lgelendjZir,  hangi,  yeryiizii  bizi  ta§ir?”56 
Diger  taraftan  eger  kiyas'Sbzciigunun  jijlami,  §er  l  Kldirimin  (tevkif)  kap- 
samina  giren  ve  fakat  onurp^zel  bfrturumif  te§kil  eden  ba§ka  bir  anlamdan 
ibaretse  bu  bizim  reddedem^^egfmiz^ii^yoh^mdir.  Ileride  ayrmtili  bir 
§ekilde  a^iklayacagimiz  iizere  aklf  r)* 

reddedemez. 


*fi  yerinde  olan  hi$  kimse  bunu 
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[63]  Kiyas,  iki  anlama  gelen  e§adli  (mii§terek)  bir  sozciiktur.  “Kur’an, 
kiyasi  bu  iki  anlamdan  ikincisiyle  degil,  birincisiyle57  i<;ermektedir”  diyen 
ki§i  agir  ele^tiriye  maruz  kalacaktir.  Bu  sebepledir  ki  ulema,  Kur’an  in  me- 
caz  i^erip  i^ermedigi58  hususunda  ihtilaf  etmi§,  kimileri  c‘i9erir”  derken, 
kimileri  “i^ermesi  imkansizdir”59  demi§tir.  Aslinda  her  iki  gorti§  sahibi 
de  haklidir.  Zira  bu  tarti§mada  hasimlardan  biri,  mecazla  neyi  kastetti- 
gini  a^iklami^  olsaydi  oteki  ona  itiraz  etmezdi.  Esasen  “hakikat”  sozcii- 
giiyle  bazen  “hak”  kastedilir.  Hak  “bir  §eyin  haddi  zatinda  hak  olmasi- 
m  saglayan  §ey”  anlamina  gelir  ve  o  “soz  konusu  §eyin  zati,  hakikati  ve 
mahiyeti”dir.  Hakikatin  kar§iti  mecazdir.  Hakikat  ile  mecazin  bu  §ekil- 
de  birbirinin  kar^iti  olmasi  tipki  hak  ile  batilin  birbirinin  kar^iti  olma- 
si  gibidir.  Bu,  hakikati  ve  ash  olmayan  bir  mecazdir.  §unu  kesin  olarak 
ifade  etmek  gerekir  ki  Kur’an’da  bu  anlamda  bir  mecaz  mevcut  degildir.60 


;)t— 
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Kimi  zaman  da  “hakikat”  terimiyle  “vazedildigi  anlamda  kullanilan  Arap^a 
lafiz”  kastedilir  ve  onun  kar^isinda  mecaz  yer  alir.  Mecaz  “vazedildigi  an- 
lami  a§ilip  asil  vazhn  geregine  aykin  olarak  ba§ka  bir  anlamda  kullanilan 
lafiz”  demektir.  Ku^kusuz  Kur’an,  bu  anlamiyla  mecaz  i^erir. 

[64]  Mecazin  bu  ikinci  tiirli  bazen  bir  ilaveyle,  bazen  bir  eksiltmeyle, 
bazen  de  lafzin  vazolundugu  §eyden  -ona  anlamca  ortak  olan  ba§ka  bir 
§eye-  istiare  edilmesiyle  ger$ekle§ir.  Bir  ilave  yardimiyla  yapilan  mecazin 
ornegi,  “Onun  benzeri  higbir  gey  yoktur”  [$ura  42/11]  ayetidir.  §oyle  ki  bu 
ayette  ge^en  “ kef  harfi  vaz  a^isindan  te^bih  (benzetme)  i^indir,  ancak  ayet¬ 
te,  dilde  vazolundugu  anlama  aykin  olarak  kullamlmi§tir.  Zira  ayette  “ kef 
kesinlikle  te§bih  ifade  edemez.  (^unkii  burada  “mist  sozcugu  zaten  te§bih 
bildirir.  Bu  durumda  “kef  ya  zaittir  ya  da  tekit  unsurudur,  oysa  onun  asil 


vaz‘i  te§bih  ifade  etmesi  yoniindedjr.  Bir  eksiltme  yardimiyla  yapilan  me- 

-  r  \  ‘  iS'  t 


•  •  w  •  «  /  /  1  1 1  >3  ••  •• 

cazin  ornegi,  ebl\  halk  sozcugu 


arak  "  . .  gehre  ...  ve  kervana 


15  sor!”  [Yusuf  12/82]  ayetidir.  Bu  ifadenin  asil  vaz‘i  soruya  muhatap  olamn, 
ayette  zikri  ge^meyen  “h^lk”  degil,  “^mp .  ve  “kervan”  olmasmi  gerekti- 
rir.  Istiare  yardimiyla  yapilan  mfe^lfi/bfpdlderi  ise^  “.  . .  yikilmak  isteyen 
(trade  eden)  bir  duvar. .  [Kehf  l£/77k  “phlar  tuzak  kurdular.  Allah  da 


tuzak  kurdu.  ”  [Al-i  imran^/54],  “  Ger(ekte  Allah  onfetrla  alay  eder  ”  [Bakara 

'eths48/6]?  <TBiz  zalimlere  dyle  bir  at  eg 


geyfrelyugatmigtir.  ”  [Kehf  18/29] 
rsa,  Allah  onu  sdndurmiigtur.  ” 


20  2/15],  “Allah  onlara  gazap  etpnigti 


hazirladik  ki  onun  duvarlan  k^ndilerin 
ve  “Her  ne  zaman  savag  igin  bir  ategya) 

[Maide  5/64]  ayetleridir.  Zira  bu  ayetlerde  ge^en  “ siirddik :  duvar”  sozcugu 
ate§te,  “ndr.  ate§”  sozcugu  sava§ta,  “ gadab :  kizmak”,  “ saht :  ofkelenmek”, 
25  “ mekr.  tuzak  kurmak”  ve  “ istihza \  alay  etmek”  sozciikleri  Allah  Teala  hak- 

kinda  ve  “ irade ”  sozcugu  duvar  hakkinda  kullamlmi§tir.  Esasen  bu  soz- 
ciiklerin  her  biri  dilde  vazedildikleri  anlamlardan  ba§ka  anlamlara  istiare 
edilmi§,  bu  anlamlarda  6diin<;  alinarak  kullamlmi^tir.  Mecazin  bu  turiiniin 
Kur’an’da  mevcut  oldugu  inkar  edilemeyecek  bir  husustur. 


[65]  I§te  tipki  hakikat  gibi  kiyas  da  e§adli  (mii^terek)  bir  sozciiktur. 
Kiyasla  bazen  tevkifm  kar§iti  olan  re’y  -ki  §eriatta  (fikhi  konular)  kiyas  bu 
anlamiyla  batildir-  kastedilirken,  bazen  de  bu  faslin  sonunda61  zikredecegi- 
miz  iizere  reddedilmesi  mumkiin  olmayan  ba§ka  bir  anlam  kastedilir. 

[66]  Imdi,  hi^bir  hiikmii  tevkif  soz  konusu  olmaksizin  koymadigimiza 
ve  salt  kiyasla  kesinlikle  hiikiim  vermedigimize  dair  kat‘i  bir  delil  (burhan) 
sunacagiz.  Bu  bahis  §u  ii^  fash  i^erecektir: 
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1.  “Kiyasi”  olarak  nitelendirilen  meselelerde  izlenen  fikhi  akil  yiiriitme 
yollarmin  sinirlandinlmasi 

2.  Aslin  illetinin  tespiti  ve  biitiin  illederin  aslinda  tevkife  day  all  olu§u 

3.  Kiyas  lafzinin  tevkifle  uyumlu  olan  anlami 


5  A.  Birinci  Fasil:  Fikhi  Akil  Yuriitme  Yollarmin  Sinirlandinlmasi 


[67]  §unu  bil  ki  biz,  fer‘in  ortak  bir  vasif  sebebiyle  asla  ilhak  edilmesi 
esasina  dayandigi  sanilan  kiyasi  meselelerdeki  fikhi  akil  yurutmeyi  incele- 
dik  ve  onun  §u  iki  sanada  sinirli  oldugunu  gordiik: 

a)  Tenkihu’l-menat62 


10 


15 


20 


b)  Tahkiku’l-menat 
Zira  soz  konusu  akil  yuriittpe^ikin 


rapilir:  a)  [Tenkihu’l-menat] : 


Asil  iizerinde  yapilir  ve  aslin  illetinin  t^spitini  i^erir.  Bu  akil  yuriitme,  hiik- 
miin  illetinin  onda  hi^bir  etkisi  bulurrfn^digi  i$in  ^ran  dikkate  ahnmayan 
vasiflardan  ayiklanmasi,^indirilm^sW^  el  yisiflariiPeoz  ardi  edilmesi  esa- 


sina  dayamr.  b)  [Tahkiku^-menatlyFedde^a^ihr  v£bu  da  hiikmiin  illetini 
tahkik  etme,  yani  soz  kofmsu  illetin  ferpe  tarn  olgfjak  ve  biitiin  vasiflanyla 
mevcut  oldugunu  a^iklama^asina^ayapir^/  , 

1)  Birinci  Sanat:  Illetin  Tartt 


inde  Var  Olup  Olmadigini 
Tahkik  Etmek  Uzere  Yapdan  Fikhi  Akil  Yiiriitme  (Tahkiku>l- 
Menat) 


[68]  Fikhi  akil  yiiriitmenin  bu  tiiruniin  ornekleri  §unlardir:  Riba  (fa- 
iz)  yasagmin  “gida  maddesi  olma”  vasfina  bagli  oldugu,  Hz.  Peygamber’in 
“Gida  maddesini  gida  maddesi  kar§ihginda  satmayin!”  sozii  gibi  bir  nasla 
veya  onun  “gida  maddesi  oldugu  i$in...”  sozii  gibi  sarih  bir  ifadesiyle  or- 
25  taya  ipkinca,  biz  bu  yasagin  birinde  ge^erli  oldugu  digerinde  ise  ge^erli 
olmadigi  a^ik  olan  iki  [madde  grubuyla]  kar§ila§iriz: 


A.  [Riba  yasagmin  ge^erli  olmadigi  a<;ik  olan  maddeler:]  Kuma^lar,  ko- 
leler,  haneler  ve  kaplar.  Bunlar  kesinlikle  gida  maddesi  degildir. 

B.  [Riba  yasagmin  ge^erli  oldugu  a<;ik  olan  maddeler:]  Aziklar,63  mey- 
veler  ve  ila^lar.  Bunlar  hi<;  §iiphesiz  gida  maddesidir. 
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Bu  iki  119  arasinda  -mesela  keten  yagi,  menek§e  yagi,  Ermeni  9amuru 
ve  safran  gibi-  gida  maddesi  sayilip  sayilmadigina  ve  riba  yasagmin  ge9erli 
olup  olmadigina  a^ik^a  hukmedemeyecegimiz  kapali  maddeler  bulunur 
ve  bu  sebeple  gida  maddesi  olma  anlammin  onlarda  ger^ekle^ip  ger^ek- 
le§medigini  tespit  etmek  iizere  bir  tlir  akil  yiiriitmeye  ihtiya^  duyulur. 


[69]  Yine,  ribevi  mallarm  birbirleriyle  degi^iminde  fazlaligin,  soz  konu- 
su  mallarm  farkli  cinsten  olmasi  halinde  caiz;  aym  cinsten  olmasi  halinde 
haram  oldugu  nasla64  ortaya  ^lkinca,  bu  hiikmiin  illetinin  [§er  an  muteber 
olmayan  vasiflardan]  ayiklanmi§  ve  nasta  a^ik^a  belirtilmi§  oldugu  husu- 
sunda  bizim  a^imizdan  bir  kapalilik  kalmaz.  Fakat  bazi  yerlerde  bu  illetin 
var  olup  olmadigi  kapalilik  arz  edebilir.  Zira  bu  meselede  de  meyvelere  nis- 
pede  et,  aziklara  nispetle  meyveler  orneginde  oldugu  gibi,  cins  farkliliginin 
a9ik  bir  §ekilde  ger9ekle§tigi  bir_u^^p%bulunur  ve  yine  onun  kar§isinda 
biri  beyaz,  digeri  kizil  olsa  bile,  J^u^dayTir^u^d^y  mukabilinde;  biri  siyah, 
digeri  beyaz  olsa  bile,  iizumun  uzum  fnukabilinde  ye  biri  Sayhani,65  digeri 
A  eve66  olsa  bile,  hurmamry  hurrrnf  nitmabllmde  degi^imi  orneklerinde  ol¬ 


dugu  gibi,  cins  birliginigT^ik  bi^ekime/ger9ekle§tigi  bir  ba§ka  U9  kisim 
bulunur.  Aynca  bu  iki  kisim  ^aslddkY^eselOLoyun  eti  ile  sigir  eti 
orneginde  oldugu  gibi-  i$im  birligi  se|bebiyle  aynpjrins  mi,  yoksa  kaynak 
farkliligi  sebebiyle  iki  ayn  oin^  mi  cjdujdarj/k^pali  olan67  maddeler  de  bu¬ 
lunur.  Yaglar  ile  sirkelerde,  pde  sfifl^eniiYve  ya§  iizum  ile  korugun 

(ham  iizumun)  degi^iminde  de  durum  aymdir.  Yine,  bu  iki  U9  arasinda 
mesela  ke9i  ile  koyun  orneginde  oldugu  gibi,  aralarmdaki  farkliligin  sinif 
farkliligi  mi,  yoksa  salatalik  ile  kabak  orneginde  oldugu  gibi,  bu  farkliligin 
cins  farkliligi  mi  oldugu  kapali  kalan  ornekler  de  bulunur. 


[70]  Benzer  §ekilde,  garar68  i9eren  satimin  yasak  oldugu  nasla69  a9iga 
9ikinca,  biz  anlanz  ki  ka9mi§  kolenin,  havadaki  ku§un  ve  sudaki  baligin 
satimi  garar  i9eren  bir  satim  iken,  akit  meclisinde  meveut  olmayan  itaatkar 
kolenin  satimi  garar  i9eren  bir  satim  degildir.  Fakat  akit  meclisinde  mev- 
30  cut  olmayan  giivercinin  geceleyin  geri  donecegine  giivenilerek  gimdiizun 
satimi  garar  i9eren  bir  satim  midir?  Genel  olarak  akit  meclisinde  meveut 
olmayan  bir  malm  satimi  garar  i9eren  bir  satim  midir?  Kokulu  9i9egin 
kokusu  gitmi§  olarak  satimi  garar  i9eren  bir  satim  midir?  Vasfi  ayrmtili  bir 
bi9imde  belirtilen  malm  satimi  garar  i9eren  bir  satim  midir?  I§te  bunlarm 
hepsi  kapalidir,  a9ikliga  kavu§turulmu§  degildir. 
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[71]  Bu  90k  yaygin  bir  husustur.  Aslina  bakilirsa,  hi^bir  lafiz  yoktur  ki 
di§  diinyadaki  ferderi  ona  nispede  §\i  119  kisma  aynliyor  olmasin:  a)  Laf- 
zin  kapsami  di§inda  kaldigi  kesin  olarak  bilinenler,  b)  Lafein  kapsamina 
dahil  oldugu  kesin  olarak  bilinenler,  c)  Durumu  kapali  olanlar.  Launch 
kisimdaki  ferderin  soz  konusu  lafzin  kapsamina  girip  girmedigi  akli/kelami 
alanda  kullanilan  akil  yiiriitme  yontemleriyle  anla^ilabilir.  Ger9ek  §u  ki  akli / 
kelami  alanda  kullanilan  akil  yiiriitme  yontemleri,  fikihta  kullanilan  akil 
yiiriitmenin  onda  dokuzunu  te$kil  eder.  Diger  bir  anlatimla,  fikhin  onda 
dokuzunu  olu§turan  meselelerde  uygulanan  akil  yiiriitme  salt  aklidir  ve  bu 
meseleler  ancak  yukarida  soziinii  ettigimiz  be§  ol9Ut  yardimiyla  anla^ila- 
bilir.  akli/kelami  alanda  kullanilan  akil  yiiriitme  yontemlerinin  hi9birinde 
kiyas  soz  konusu  degildir.  Aksine  bu  akil  yiiriitme,  yukarida  da  ge9tigi 
gibi,  iki  tane  onermenin  dogrulugunun  kamdanmasi  ve  bu  iki  onermenin 

a  11*  1  »  1a|  »  1  »  u  1  »  a  1  ^  1  •  » 

genelligi  esas  alma  ,  deialet  ,  rack  ,  nak£  ve  sebr  ve  taksim  yontem- 
lerinden  biri  yardimiyla  bir  n^ticelyi  ^e#ek/ykijmasi  esasina  dayamr. 

[72]  Neticenin  aklen  idrak  edilme&m  saglayan  bu  iki  onerme,70  bazen 
-yemin,  nezir  ve  birtakim^e/i  hiikpmlehje pldi ugu  gim-  [telaffuz  edilen]  lafza 
dayali  olan  hususlarda  dikEn  elde ^Wb^Baipifcle  -meS^la  muamele  akitlerin- 
de  oldugu  gibi-  bu  onermeler  orf  ve  ^dete  d^^abir.  Nitekim  gararin  ne  anlama 
geldigi  ve  menek§e  yagi,  kcten  yagi  ve  safran  gibi  madaelerde  “gida  maddesi 
olma”  anlammin  ger9ekle^ip^ger9ekle^tiedigi  5rf  veiidetten  hareketle  tespit 
edilir.  Bazen  de  bu  onermelerjj^esela  safim^kbim  mallar  arasindaki  cins  ve 
simf  farkliliginm  tespitine  ili^kin  aki / oldugu  gibi-  salt  akli  olan  akil 
yiiriitmeye  dayamr.  Zira  satima  konu  mallar  arasindaki  cins  ve  simf  farkliligi, 
ancak  mallann  tiirlere  ve  farkli  mahiyetlere  aynlmasim  saglayan  vasiflarm  an- 
la§ilmasi  ve  soz  konusu  vasiflarm,  mallann  aym  mahiyetlere  sahip  farkli  simf- 
lara  aynlmasim  saglayan  harici-arizi  vasiflardan  ayri§tirilmasiyla  ogrenilebilir. 
I§te  bu,  akliyyati  (akli/kelami  konular)  kavramada  kullanilan  en  hassas  yon- 
temlerden  biridir.  Bu  asillar  bazen  de,  . .  oldurdugiinun  dengi  bir  kurbanlik 
hayvan. . .  ”  [Maide  5/95]  ayetinde  oldugu  gibi  yalmzca  duyuya  (his)  dayamr. 
(Jiinkii  devenin  deve  ku§una,  sigirin  vah§i  e§ege  ve  ke9inin  geyige  denk  oldugu 
ancak  duyu  yardimiyla  anla§ilabilir.  Bu  onermeler  bazen  de  varliklann  tabiat- 
larim,  yaratili^lanm  ve  fitri  hususiyetlerini  incelemeye  dayamr.  Zira  ornek  ola¬ 
rak  90k  miktarda  suyun,71  i9ine  dii§en  necaset  sebebiyle  [rengi,  tadi  ve  kokusu] 
degi§ime  ugrasa  ve  ardindan  riizgann  esmesi  ya  da  uzunca  bir  zamamn  ge9me- 
siyle  onda  meydana  gelen  bu  degi§im  ortadan  kalksa,  su  yine  temiz  olur;  ancak 
soz  konusu  degi^im  suyun  i9ine  misk  ya  da  safran  atilmasiyla  gozden  kaybolsa 
su  temizlenmi^  olmaz.  Ciinkii  misk  ve  safran  kokuyu  gizler,  pisligi  gidermez. 
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Diger  taraftan  necasetin  toprak  atilmasi  suretiyle  gozden  kayboldugu  duru- 
ma  ili§kin  iki  ayn  gorii§  vardir.  Bu  durumda  yapilan  akil  yiiriitmenin  hare- 
ket  noktasi  ise,  topragin  necaseti  giderici  mi,  yoksa  gizleyici  mi  oldugudur. 
Aslinda  [suyun  tekrar  temiz  olmasim  saglayan]  illet  -ki  o,  soz  konusu  degi- 
5  §imin  gozden  kaybolmasidir-  bilinmektedir  ve  kesin  olarak  tespit  edilmi^tir. 
§u  halde  eger  toprak  Allah’in  ilminde  necaseti  giderici  bir  ozellige  sahip  ise 
ku^kusuz  suyu  eskiden  oldugu  gibi  temiz  kilabilir,  aksine  eger  necaseti  gi¬ 
derici  degil,  gizleyici  bir  ozellige  sahip  ise  o  zaman  da  onun  suyu  yeniden 
temiz  kilamayacagi  kesindir.  I§te  bunu  ogrenmenin  yolu,  topragin  tabiatim 
10  ve  onun  su  ile  olan  ili^kisini  ara^tirmaktir  ve  bu  salt  akli  bir  nazardir. 
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20 


30 
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[73]  Kisacasi,  [kaynagi  itibariyle]  be§  tiir  akil  yuriitme  vardir:  liigavi,  orfi, 
akli,  hissi  ve  tabii.  Aslinda  burada  tek  tek  sayilmasi  epey  yer  kaplayacak  olan 
ba§ka  akil  yuriitme  tiirleri  de  vardir.  Ger^ek  §u  ki  bunlar  fikihta  uygulanan 
akil  yiiriitmenin  onda  dokuzunu  t^ki^eBey  ve  bunlann  hi^birinde  ne  fikhi 
kiyas,  ne  gaibin  §ahide  kiyas  edilmesiTne  de  c>rr  fer‘in  bir  asla  ilhaki  soz  konu- 
sudur.  Aksine  bu  akil  yuriitme  tiirleri,  4sli 
gu  illetin  fer‘de  de  mevcut^lup  olrriadigmi-tespite  y  dik  birer  incelemeden 
ibarettir.  Neticede  illetirr-fjsr‘de  de 


pgjenilirse  fed,  genelligi 
ve  sozr^onusu  hiikiim  -genel 


bir  dehlle  sabit  olan  hukmjin  kaps^tfiirka'giper  ve  sozH^onusu  hukum  -genel 
olu§u  sebebiyle-  onu  da  i^fne  alir.  Nitekjrji  nebizin  s^dio§  edici  oldugunu  og¬ 
rendigimizde  onu  §ari‘in  ‘Hpr  sarffd§  edendjamnjdir. ,JJ1  soziiniin  kapsamina 


dahil  ederiz.  Menek$e  yagim ft-JJai 

_  -  •  .  X 


namn 

dde^i  pklugunu  ogrendigimizde, 
'U  ^ aryiliginda  satmayin!”  soziiniin 


onu  §ari‘in  “Gida  maddesini  gidtf 
kapsamina  dahil  ederiz.  Mevcut  olmayan  bir  malm  satimimn  garar  i^eren 
25  bir  satim  oldugunu  dgrendigimizde  onu  §ari‘in  garar  i£eren  satim  yasagmin 
kapsamina  dahil  ederiz.  Koyun  etinin  sigir  eti  cinsinden  olmadigim  ogrendi- 


er  cins- 


gimizde  onlann  degi§iminde  fazlalik  almayi  caiz  goriip  bunu  . . 
leri  farkli  ise  dilediginiz  gibi  satin!”  soziiniin  kapsamina  dahil  ederiz.  Kefen 
soyucunun  (nebba§)  hirsiz  (sarik),  hayvana  cinsel  istismarda  bulunan  ki§inin 
zinakar  ve  nebizin  hamr  (§arap)  olarak  isimlendirildigini  ogrendigimizde 
bunlan  sirasiyla  “Hirsiz  erkek  ve  hirsiz  kadin...  ”  [Maide  5/38]  “Zina  eden 
erkek  ve zina  eden  kadin...  ”  [Nur  24/2]  ve  “Ey  iman  edenler! §arap  (hamr), 
kumar,  dikili  ta§lar  ve  fal  oklan  ancak  §eytan  i§i  birer  pisliktir.  Bu  sebeple  on- 
lardan  kagimn  ki  kurtulu§a  eresiniz.  ”  [Maide  5/90]  ayetlerinin  kapsamina 
dahil  ederiz.  Bu  fikhi  orneklerin  hi^birinde  ne  kiyas  ne  de  bir  ferin  bir  asla 
ilhaki  soz  konusudur.  Aksine  bu  orneklerde  uygulanan  yontemlerin  her  biri, 
tipki  akliyyatta  (akli/kelami  konular)  yukanda  soziinii  ettigimiz  be§  0I9U- 
ye73  gore  icra  edilmesi  gereken  akil  yiiriitmeler  gibi  birer  akil  yiiriitmedir. 
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Fikhi  alanda  uygulanan  bu  akil  yiiriitmeler,  akli/kelami  alanda  (akliyyat) 
uygulanan  akil  yiiriitmelerden  sadece  §u  hususta  ayrilir:  Burada  (yani  fikhi 
alanda)  zanni  bilgi,  amele  konu  edilmesinin  gerekliligi  ayisindan  akliyyatta 
kat‘i  bilgi  gibidir.  Zanni  bilginin  amele  konu  edilmesinin  gerekliligi  ayisin- 
5  dan  kat‘i  bilgi  gibi  kabul  edildigini  ve  aynca  zanni  bilginin  yukanda  zik- 
rettigimiz  nazari  yontemler  yardimiyla  elde  edildigini  de  yine  kiyasla  degil, 
katl-usuli  delillerle  6grenmi§  bulunuyoruz.  Hani,  bu  yerlerde  kiyas  kullam- 
liyordu?  I§aret  edilen  yerler  fikhin  onda  dokuzunu  a$kindir.  I§te  fikhi  alanda 
uygulanan  akil  yiiriitmenin  iki  sanatindan  birinin  izahi  bu  §ekildedir. 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


B.  Ikinci  Fasil/Sanat:74  Fakihlerin  “Kiyasin  Asli”  Olarak 
Adlandirdigi  Meselede  Hukmiin  Illetinin  §er‘an  Muteber 
Olmayan  Vasiflardan  Ayiklanmasi  (Tenkihu’l-Menat)75 

[74]  §unu  bil  ki  bir  hukmi^rrill^tiia^rf  ylpnca,  o  illet  [asil  di§inda  ba§ka 
bir  meselede]  bulundugunda  orfa  gory  hiikm£fmek,  aslinda  genelligi  esas 
alarak  hiikmetmektir.  Zira  soz  gelimi  guM  maddesydima  vasfimn  riba  yasa- 
ginin  illeti  oldugu  sabit  olunca,  X1  X 


maddesidir;  oyleyse  o  dajjibevidir 
vasfinin 


haramdir. 


>yle^< 


ddesi-ribevidir.  Ayva  bir  gida 
ripde  oltrj  Yine,  sarho§  edicilik 

eden 


§arap  iyme  yasagrjain  illeti^ldufeu'sabit  olunca,  “Her  sarho§  eden 
r.  Nebiz  sarho§  eder;  oyle^e  ojaa  Jjaramdi©  sozii  yerinde  olur.  I§te 


J^aramdi© 


yerinde 


bu  §ekilde  hiikmiin  kendisiny  bagk  oldugjab^  dair  bir  delil  bulunan  her 
illetten  kiilli  ve  umumi  bir  on^ro/^de  yd^feiesfyerinde  olur.  Bu  kiilli  ve 


umumi  onerme  §ari‘in  umum  lafzi  gibfdir,  hatta  ondan  daha  giiyliidiir.  Zi¬ 
ra  umum  lafiz  tahsise  ugrayabilir.  Oysa  illet  biitiin  vasiflarim  ve  kayitlarim 
kendinde  barindiran  menattan76  ibaret  olduguna  gore  ona  herhangi  bir 
tahsis  ili§emez.  (^iinkii  illetin  tahsise  ugramasi  genelligini  ortadan  kaldinr.77 

[75]  Bu  a^ikardir.  Esasen  bu  noktada  ayikliga  kavu^turulmasi  gereken 
husus,  illetin  tespitinin  ve  onun  fer‘i  meselelerde  i^letilmesinin  tevkife  da- 
yandigi  ve  bu  sebeple  tevkifi  olmayan  hiybir  kiyasin  bulunmadigidir.  I§te 
bu  amayla  biz  -muvaffakiyet  Allah’tandir-  §unlan  soyliiyoruz: 

[76]  Biz  nasta  zikri  geymeyeni  ( meskut  anh )  zikri  geyene  ( mantuk 
bih )  ancak  tevkifle  ilhak  ederiz  ve  tipki  bir  ismi  vazfin  soziinii  et- 
medigi  bir  §eye  vermedigimiz  gibi,  bir  hiikmii  de  §ari‘in  soziinii  et- 
medigi  bir  §eye  vermeyiz.  Bununla  birlikte  soz  gelimi  “fid”  masta- 
rinin,  feala,  yefalii,  fflen,  failiin,  mefuliin,  ifal  ve  la  tefal  §eklin- 
de  yekimlendigini  vazfdan  ogrendigimizde  ve  vazf  “Tek  bir  mastar 
hakkindaki  hiikmiim  biitiin  mastarlar  iyin  geyerlidir.”  dediginde, 
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eger  biz  [soz  gelimi]  “men0’  mastannin,  menaa,  yemnau,  men  an,  maniun, 
memnun,  imna<  ve  la  temna‘  §eklinde  ^ekimlenecegini  soylersek  -ki  biz  her 
ne  kadar  onun  bu  §ekilde  ^ekimlenecegini  vazfdan  i§itmemi§sek  de  vazfin 
“Tek  bir  mastar  hakkindaki  hiikmiim,  a^ik^a  istisna  ettiklerim  hari9  biitiin 
mastarlar  i$in  ge^erlidir.”  dedigini  i^itmi^izdir-  ne  dersin,  biz  “men‘”  mastarmi 
dili  vazeden  ki^inin  tevkifiyle  mi,  yoksa  kendiligimizden  yaptigimiz  bir  kiyas 
ve  re’yle  mi  ^ekimlemi^  oluruz?  Akli  melekeleri  yerinde  olan  ki§i  bunun  apa- 
91k  bir  tevkif  oldugundan  ku§ku  duymaz. 


[77]  I§te  benzer  §ekilde  §ari‘  de  belli  fertler  hakkinda  9e§itli  hukiimler 
vaz  edip  ardindan  "Tek  bir  fert  hakkindaki  hukmum  butun  bir  grup  hak¬ 
kinda  gegerlidir.  ”78  demi§  ve  [mesela  derin  bir  pi^manlik  duygusu  i9inde 
gelerek]  “Mahvoldum  ve  mahvettim;  Ramazan  giiniinde  e§imle  cinsel 


miinasebette  bulundum.”  diyen 


« 


r 


Bir  kole  azat  et!”  karfiligini 


vermi§tir.79  Eger  biz  bugiin  rastladigimizoir  b^§ka  bedevinin  de  yine  bir 
kole  azat  etmesi  gerektigine  hiikmed^rspk,  bu  hiikum,  §ari‘in  "Tek  bir  fert 

I  f  f  7  f  .  7  f  »  V  W  /  ft.  7  <  7.  7.  %%  « 


hakkindaki  hukmum  bu£up 
ligi  esas  alinarak  verilmi|Jj)ir  hiikjj 
sadece  §u  hususta  aynlir; 


lr.  ”  soziiniin  genel- 


inci  bed^vi  birinci  bedeviden 


i  hiikniu  tek  bir  lafizla  -ki  o, 


§ari‘in  “Bir  kole  azat  et!  ’^oziidiir-  anjalrmjken,  ildpcisi  hakkindaki  hiik- 
mii  iki  lafzin  birle§imiyle  ^ki  ild/lafzKi  l^ifindsi  §ari‘in  bedeviye  soyle- 
digi  “Bir  kole  azat  et!”  sozuTlkmci^rjse - “^fjyi/fert  hakkindaki  hukmum 
butun  bir  grup  hakkinda  gegerlidir.”  soziidiir-  ogrenmi^izdir.  Bu  hususu 
anladigina  gore,  ornek  olarak  eger  birinci  bedevi  Hz.  Peygamber’e  Ra- 
mazan’in  birinci  giiniinde,  oteki  ise  bize  onuncu  giiniinde  gelmi§  olsaydi, 
biz  yine  onun  kefaret  odemekle  yiikiimlii  olduguna  hiikmederdik.  Zira 
giinler  i9in  de  yine  “bir”  ve  “grup”  kavramlan  soz  konusudur.  Bu  sebep- 
ledir  ki  biz,  §ari‘in  gunlerin  herhangi  biri  hakkindaki  hiikmunim  butun 
giinler  hakkinda  ge9erli  oldugunu  anliyoruz  ve  bu  hiikme  varirken  esas 
aldigimiz  §ey  de  i§te  bu  genellik  oluyor. 

[78]  Yine,  bir  sahabi,  Hz.  Peygamber’e  ogle  namazinda  yanildigini  soy- 
leyip  ne  yapmasi  gerektigini  sordugunda  O,  “iki  kere  secde  et!”  buyurmu§- 
tur.  Bu  sebepledir  ki  biz,  ikindi  namazinda  meydana  gelen  yanilgi  i9in  de 
aym  hiikme  vanyoruz.  C^iinkii  namazlar  sayica  9oktur,  onlar  i9in  “bir”  ve 
“grup”  kavramlan  soz  konusudur.  Buna  gore,  §ari‘in  namazlarm  herhangi 
biri  hakkindaki  hiikmii  biitlin  namazlar  i9in  ge9erli  bir  hiikiimdiir. 


35 
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[79]  itiraz:  Bu,  tarti^maya  a^ik  bir  ornektir.  Zira  yanilma  halinde  iki  kere 
secde  etme  hiikmu,  ogle  namazi  hakkinda  verilmi§  bir  hiikumdur.  Ikindi 
namazi  ise  kendine  has  vasiflan  sebebiyle  ogle  namazindan  ayri^ir.  Yoksa  o, 
birinci  bedeviye  nispetle  ikinci  bedevi  gibi  degildir.  (^iinkii  ikinci  bedevi,  bi- 

5  rincisine  denktir.  Yine  o,  Ramazanin  birinci  giiniine  nispetle  onuncu  giinix 
gibi  de  degildir.  (^iinku  Ramazan  in  onuncu  giinii  birinci  giiniine  denktir. 

[80]  Cevap:  Peki,  ne  dersiniz,  bir  Hindi  ya  da  bir  Turk  bize  gelip  “Ra¬ 
mazan  giiniinde  e§imle  cinsel  miinasebette  bulundum”  demi§  olsaydi,  biz 
§ari‘in  “Tek  bir  fert  hakkindaki  hukmum  butun  bir  grup  hakkinda  gegerli- 

io  dir  ”  sozii  sebebiyle  onu  bu  hiikiim  a^isindan  bedeviyle  aym  kategoride 
mi  degerlendirirdik,  yoksa  “Bu  sadece  bedevi  i^in  ge^erli  bir  hukiimdur, 
Hindi  ve  Tiirk  ise  vasif  itibariyle  ondan  ayrilir.”  mi  derdik?  [Eger  bunu 
soyleyecek  olursak]  §unlari  da  soylememiz  gerekecektir:  “Soruyu  soran  ki§i 
uzun  boylu  olsaydi  kisa  boylu^ar^kililif^nj^  ilhak  edilmezdi,  siyah  gozlii 

15  olsaydi  ela  gozlii  olan  killer  on3^  ilhak,  edilme&li,  beyaz  tenli  olsaydi  siyah 
tenli  olan  killer  ona  ilhak  edilmezdiygenq:  olsaydLya§h  olan  ki§iler  ona 
ilhak  edilmezdi  ve  cahil 'Sjtsaydi  iler  opa  ilhak  edilmezdi.” 

[81]  Ote  yandan  eger1,  bunu  s^yleveccly^lursakrdkinci  bedevinin  bi- 
rincisine  ve  Ramazanin  gmuncu  giiniiijun  birinc^iiniine  ilhaki  da  yine 
dii^unulemez.  Zira  yukarid^  da  sfiphej^  thajaal  birakmayacak  §ekilde  ka- 
mtladigimiz  iizere,  birbirine-hjpr  y'6 nd£n  b£nz£y^n  iki  ayn  §ey  mevcut  de¬ 
gildir.  Aksine  mevcut  olan  her  ik/§%^  fbilbirme  mugayirdir.  Qiinkii  onlar 
birbirine  mugayir  olmami§  olsalardi,  iki  §ey  olamazlardi.  §u  halde  iki  §ey 
olmanin  zorunlu  bir  geregi  olarak  biri  digerinden  farkli  olacaktir.  Farkli 

25  olma  zorunlu  olarak  mugayereti  dogurur  ve  mugayeret  de  her  yonden  ben- 
zer  olmayi  ortadan  kaldirir;  oyleyse  her  yonden  benzer  olma  imkansizdir. 

[82]  Itiraz:  Eger  olaylar  ve  §ahislar  arasindaki  mugayeretlerin  tamamina 
itibar  edilmeyecek  olsaydi,  o  zaman  hi$  ku§kusuz,  bulug  <;agina  ermi§  be¬ 
deviye  kii^iik  ^ocugun,  hiir  bedeviye  kolenin,  zengin  olana  fakirin,  mukim 

30  olana  seferinin  ilhak  edilmesi  ve  boylece  her  bir  §eyin  bir  digerine  ilhak 
edilmesi  gerekir,  sonu^ta  da  ^atlak  gentler  ve  mesele  genel  ge$er  olmazdi. 


[83]  Cevap:  I§te  biz  de  bu  sebeple  diyoruz  ki  §ari‘in  “Tek  bir  fert  hak¬ 
kindaki  hukmum  butiin  bir  grup  hakkinda  gegerlidir.  ”  ifadesinden  o  ferde 
her  §eyin  ilhak  edilmesi  gerektigini  anlamak  uygun  olmaz.  Bilakis  bu  ifa- 
deden  sadece  ona  benzer  olan  §eyin  ilhak  edilmesi  gerektigi  anla^ilmah- 
dir.  Ustelik  soz  konusu  §eyin  ona  her  yonden  benzer  olmasi  da  gerekmez. 
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Qiinkii  her  yonden  benzerlik  imkansizdir.  Aksine  ilhak  edilecek  §ey,  ona 
hiikmiin  kendisine  bagli  bulundugu  mana  (menat)  a^isindan  benzer  ol- 
malidir.  Menat  a^sindan  benzerlik  ilhak  i^in  yeterlidir.  Bu  a$idan  olan 
benzerlik  saglandiktan  sonra  menat  di§indaki  farklilik  sikinti  olu§turmaz. 

[84]  Hiikme  konu  olan  fiil  veya  durumun  (mahkum  fih)  vasiflan  1x9 
kisma  ayrilir.80  Birincisi,  hiikmiin  kendisine  bagli  olmadigi  ve  hiikmii 
gerektirme  noktasinda  hi^bir  tesirinin  bulunmadigi  kesin  olarak  bilinen 
vasiftir.  Bu  vasfin  itibara  alinmamasi  gerekir.  I§te  bu  sebepledir  ki  asil  ile 
fer  arasinda  bu  tiir  bir  vasif  a^isindan  olan  mugayeret  goz  oniinde  bulun- 
durulmaz.  Mesela  Ramazan  giiniinde  e§iyle  cinsel  miinasebette  bulunan 
ki§inin  Tiirk  ya  da  Hintli  olmasi,  orucu  Ramazan  in  onuncu  ya  da  be§inci 
giiniinde  bozmu§  olmasi  ve  soruyu  soran  ki§inin  uzun  boylu,  kisa  boylu, 
esmer,  beyaz  tenli,  cahil,  alim  vs.  glma^i  bp.  kismin  ornekleri  arasindadir. 
Yine,  soz  konusu  cinsel  muna^e^e^k^adWirjktemizlik  veya  adet  donemin- 
de  ya  da  gune§in  zeval  vaktinden  oner  veya  sonra  yahut  e§iyle  veya  cariye- 
siyle  olmasi  da  bu  kismip^rneklprin^n^f- 


23 


i|,  ilhak  i^leppine  engel  te§kil  eder. 


[85]  Ikincisi,  oncekid^smin  l^ptj/olp^  hiikm(Jj;erektirme  noktasin¬ 
da  etkili  ve  miiessir  oldugu  kesin  ydlafajk  Biimen  vasiftir.  Bu  tiir  bir  vasif 
bakimindan  aslin  fere  mugayir  olm 

§ari‘in  “Tek  bir  fert  hakkirtifeki  mikm iim ^bupun  bir  gr up  hakkinda  gegerli 
dir.  ”soziinden  bu  tiir  hukuiri^ri^  edilecegi  anla§ilmaz. 

Mesela  bedevinin  “Ramazan  giinimtlei  iozu  bu  kismin  bir  drnegidir.  Zira 
cinsel  ili§ki,  kaza  veya  adak  orucunda  meydana  geldiginde,  bu  durum  ona 
ilhak  edilmez.  (^iinkii  Ramazan  orucunun  derecesinin  biiyiik  olu§u,  ka- 
25  sitli  olarak  bozulmasi  suretiyle  ona  kar§i  i§lenen  sugun  agir  sug  olmasim 
gerektirir.  Yine,  bedevinin  orucu  kasitli  olarak  bozmasi  da  bu  tiir  bir  vasfa 
ornektir.  Bir  ki§i  oru^lu  oldugunu  unutarak  cinsel  ili§kide  bulundugun- 
da,  biz  §unu  soyleriz:  “Unutma  ozrii  sebebiyle  bu  laminin  orucu  bozul- 
maz  ve  kefaret  odemesi  gerekmez.  Zira  “ibadeti  kasitli  olarak  bozma”  vasfi, 
30  soz  konusu  hukmiin  illeti  olmaya  uygundur  ve  bu  sebeple  onun  goz  ardi 
edilmesi  miimkiin  degildir.  §u  halde  unutarak  orucunu  bozan  ki§i,  kasten 
bozan  ki^iye  ilhak  edilemez.  Bedevinin  bulug  £agina  ermi§  olmasi  da  yine 
orucun  bozulmasi  hiikmiinde  etkilidir.  Dolayisiyla  kii^iik  ona  ilhak  edile¬ 
mez.  (Jiinkii  Ramazan  orucu  kii^iige  vacib  degildir  ve  o,  orucu  bozunca 
35  kaza  etmesi  gerekmez.  Bedevinin  mukim  olmasi  da  yine  orucun  bozul¬ 
masi  hiikmiinde  etkilidir.  Bu  yiizden  seferi  olan  ki§i  ona  ilhak  edilemez. 
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Qiinkii  sefer  hali,  Ramazan  orucunu  tutmamayi  yasak  olmaktan  £ikarma- 
da  miiessirdir.  Bununla  birlikte  biz  sefer  halini,  mesela  sehiv  secdesini  iskat 
etmede  etkili  gormeyiz.  (^iinkii  sefer  hali  bu  tiir  bir  hiikiimde  hi^bir  etkiye 
sahip  degildir.  Bedevinin  hiir  olmasi  da  yine  orucun  bozulmasi  hiikmiinde 
etkilidir.81  Bu  bakimdan  kole  ona  ilhak  edilemez.  Zira  hur,  kole  azat  etme 
kudretine  sahip  olabilirken,  kole  bunu  yapmaktan  acizdir  ve  hiirriyet,  ki- 
§iyi  kole  azat  etme  ibadetini  yerine  getirmeye  muktedir  kilmada  etkilidir. 
Fakat  biz,  hiirriyet  halini  oru9  tutma  hususunda  etkili  gdrmeyiz.  (^iinkii 
hiir  ile  kole,  0019  soz  konusu  oldugunda  e^ittirler.  Yine,  hiir  olma  halini 
sehiv  secdesi  yapma  hususunda  da  etkili  gormeyiz. 


[86]  t^iindisii,  hem  hiikiimde  miiessir  olma  hem  de  onda  miiessir 
olmama  ihtimali  bulunan  vasiftir.  Bu  tiir  bir  vasfin  illet  olmasi  muhte- 
mel  oldugu  gibi,  illet  olmamasi  da  muhtemeldir.  [Biz  bu  tiir  bir  durumla 
kar$ila§tigimizda]  soz  konusu rvasfth  iinsn/imo  hiikmiin  cinsinde  miiessir 
olup  olmadigina  dair  birtakim  fevkify  ^ahialcF  aranz  ve  herhangi  bir  §eyi 
tevkifi  §ahidler  bulunmaksizin  sadece^fndi  re’yiipfi^ve  hiikmiimiizle  illet 
ya  da  illetin  vasiflarindarytiri  ol^r  1 


tevkifi  §ahidler  bulunmakjsizin  sadece\re: 
Bu  kismin  bir  ornegi  sozjconusu 


igimpOgibi,  yine  hi9bir  §eyi 
ve  kiyasl^goz  ardi  da  etmeyiz. 


ifiin  erkek  ohiiasidir.82  Nitekim  biz 


bu  hususta  §u  iki  §eydeh^feirini  ^oyl^rizr^Kadin^iinsel  miinasebette  bu- 
lundugunda  [kefaret  yukuihlifgii  a^isitnian^ykege  ilhak  edilmez.  (^iinkii 


kadinin  orucu,  erkegin  cinsel  orgayigylip  4|§Ja3minin  ilk  par9asi  onunkinin 
i9ine  ula§inca  bozulur.  Bu  sebeple  kadin,  orucunu  cinsel  miinasebette  bu- 
lunmak  suretiyle  kasitli  olarak  bozmu§  olmaz”  ya  da  “Kadin  cinsel  miina- 
sebette  bulunma  noktasinda  kocaya  tabidir  ve  kefaret,  cinsel  miinasebet 
sebebiyle  gereken  mall  bir  yukiimliik  oldugundan  bu  i§in  sorumlulugunu 
iistlenen  ki§i  olmasi  sebebiyle  kocaya  mahsus  olur.” 


30 


35 


[87]  Yine,  orucun  cinsel  miinasebet  yoluyla  kasten  bozulmu§  olmasi83 
da  ii9iincii  kismin  bir  ornegidir.  Zira  bu  hususta  §u  iki  §eyden  biri  soylene- 
bilir:  a)  [Ramazan  giiniinde  cinsel  miinasebette  bulunmamn  orucu  bozup 
kefareti  gerektirmesi]  orucu  kasten  bozma  [anlami  ta§imasi]  sebebiyledir. 
Bu  sebeple  [kasten]  yeme-i9me  de  ona  ilhak  edilir.  (Jiinkii  yeme-i9me  ve 
cinsel  miinasebet,  orucu  bozmanin  birer  aracidir.  §u  halde  hiikmiin  ken- 
disine  bagli  bulundugu  vasif  (illet)  olma  bakimindan  bunlar  birbirinden 
farkli  degildir.  (^iinkii  eger  soz  konusu  nas,  yeme  hususunda  gelmi§  olsaydi 
elbette  i9me  de  onun  gibi  olacakti.  b)  [Bedevinin  orucu  bozan  ve  kefare¬ 
ti  gerektiren  eyleminin]  “cinsel  miinasebet”  olmasi  hiikiimde  miiessirdir. 
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Qunkii  cinsel  munasebet  yeme-i^meye  nazaran  daha  kotii  bir  su^tur  ve 
onun  engellenmesine  duyulan  ihtiya^  daha  buyuktiir.  Bu  sebepledir  ki  cin¬ 
sel  munasebet,  hac  soz  konusu  oldugunda  -hacci  kasten  bozan  bir  eylem 
olarak  gorulmesi  ve  deve  kurban  etmenin  vacib  goriilmesiyle-  oteki  yasak- 
lardan  ayri  tutulmu^tur.  Oyleyse  cinsel  miinasebetin  oru^ta  da  yine  ayn  bir 
ozellige  sahip  olmasi  neden  imkansiz  olsun?  Kaldi  ki  soz  konusu  eylemin 
“cinsel  munasebet”  olmasi  goz  ardi  edilerek  yeme-i^me  ona  ilhak  edile- 
cek  olursa  §u  soylenebilecektir:  Hiilcrniin  kendisine  bagli  bulundugu  vasif 
(illet),  “[hangi  yolla  olduguna  bakilmaksizin]  salt  orucu  kasten  bozma” 
vasfidir.  Bu  bakimdan  bir  ^akil  ta§i  yutma  durumunda  da  kefaret  gerekir. 
Fakat  hukmiin  kendisine  bagli  bulundugu  vasif,  “tabiati  itibariyle  ama9 
olan,  nefis^e  arzu  edilen  ve  bu  sebeple  oru^uyken  uzak  durulmasina  ihti- 
ya^  duyulan  ozel  bir  yolla  (yani  cinsel  munasebet  yoluyla)  orucun  kasten 
bozulmasi”  vasfi  da  olabilir.  .  ,  , 

^  \  •  w  If  i 

C  -i\J'  r>  A  « 

[88]  Bu  ii^iincu  kismin  digepblr  ornegkaeCbedevinin  “[mahvolma  ve] 
mahvetme”  vasfidir.  Zira  o,  “haddi  a§fm>^  haksizlik/ettim,  asi  oldum  ve  di- 
nimi  mahvettim”  anlammj-/kastecterek/^ qaaiwplduny^e  mahvettim”  demi§- 
tir.  Eger  soz  konusu  bede^i,  hen^fe^in/fogmadj^jni  zannederek  cinsel 
miinasebette  bulunmu^^ojsaydi  ve/gefcdt-tp^ecir  dogmu§  bulunsaydi,  M9 
ku^kusuz  Ramazan  oruCjmu  bozmu§  cjlur  ve  ond[icaza  etmesi  gerekirdi, 
ancak  ne  asi  olur  ne  de  hdUdinKasmi^  tflimlu,,  aksine  gafilligi  sebebiyle 
mazur  goriilurdu.  Haddi  a§mi/ve  Isyam  kdfar £tdp-  gerekliliginde  bir  etkiye 
sahiptir.  Zira  kefaret  ancak  bir  gtr'n&bi  -gjid^rmek  i<;in  ifa  edilir,  oysa  zan- 
nma  gore  hareket  eden  ve  mazur  goriilen  ki§i  gunahkar  degildir.  Fakat  bu 
a^klama  kar§isinda  §u  soylenebilir:  Her  ne  kadar  hata  eden  ki§i  gunahkar 
olmazsa  da  §eriat,  hata  meydana  geldiginde  ki§iye  kefareti  vacib  kilmi§  ve 
mesela  hataen  oldiirme  kefareti  olarak  kole  azat  etme  yukiimlulugunii  ge- 
tirmi§tir.84  Zira  kasitli  kusur85  kefarete  ihtiya9  duydugu  gibi,  kasitsiz  kusur 
da  kefarete  ihtiya9  duyar.  I^te  bu  iki  ihtimal  arasinda  tearuz  ger9ekle§ir  ve 
bu  iki  ihtimalden  biri  i9in  tevkifi  delillerden  bir  §ahid  aramr.  Eger  her  iki 
ihtimal  19m  de  hirer  §ahid  bulunursa,  o  zaman  da  tercih  yoluna  gidilir. 

[89]  Biitiin  bunlan  anlatmaktaki  maksadimiz,  §ari‘in  “Tek  bir  fert  hak- 
kindaki  hukmiim  biitun  bir  grup  hakkinda  gegerlidir.  ”  soziindeki  “grup” 
sozciiguniin  anlamimn  “soz  konusu  ferde  herhangi  bir  vasif  a9isindan  ya 
da  her  bir  vasif  a9isindan  benzeyen  degil,  aksine  hukmiin  kendisine  bagli 
bulundugu  vasif  (illet)  a9isindan  benzeyen  grup”  oldugunu  bildirmektedir. 
Bu  bakimdan  illet  sabit  oldugunda,  soz  konusu  hiikmun  onun  bulundugu 
her  yerde  ge9erli  kabul  edilmesi,  i§te  bu  tevkifi  delilin  genel  olu§una  dayanir. 
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Esasen  burada  onemli  olan  husus,  illetin  §er‘an  muteber  olmayan  ve  hii- 
kiimde  hi^bir  tesiri  bulunmayan  vasiflardan  ayiklanmasi,  arindirilmasi, 
soyutlanmasi  ve  §er‘an  muteber  ve  miiessir  olan  turn  vasiflarla  kayitlandi- 
rilmasidir.  I§te  bu  yapildigi  takdirde  illet  a^ikliga  kavu§turulmu§  ve  yaban- 
ci  unsurlardan  ayirt  edilmi^  olacak  ve  boylece  onun  bir  par^asi  olmayan 
h^bir  vasif  kesinlikle  ona  dahil  olmayacak  ve  hiikmiin  kendisine  bagli  bu- 
lundugu  hi^bir  vasif  da  onun  di§inda  kalmayacaktir. 

[90]  Tenkihu  l-menat  yonteminin  iki  riiknii  vardir: 

Birincisi,  hiikmii  gerektirmede  hi^bir  tesiri  bulunmayan  vasiflan  goz 
ardi  etmektir. 


Ikincisi  ise,  hiikmu  gerektirmede  miiessir  olan  vasiflan  a$ik  bir  bi^imde 
tespit  etmek  ve  boylece  onlarin  itibara  almmalarini  saglamak  ve  goz  ardi 
edilmelerine  izin  vermemektir. 

[91]  Bu  iki  riikniin  her  biri  “va^Fnf 1 


miiessir  oldu¬ 


gu  a^ik  olan”  ve  “vasfin  hiikmii^gerekprmede4niiessir  olmadigi  a^ik  olan” 
iki  u^  kisim  ile  “vasfin  hiikmii  gerektk/hede  miie^nolup  olmadigi  kapali 

ukmt£gerektirmede  miiessir 
oldugu  ve  miiessir  olmadjgi  a^ik^ olaif  ki^imlarm  Siplkligi,  tevkifi  §ahidin 
a9ik  olu§undan  kaynaklakir.  Ihtimalli  o^a  n^kisma  gejince,  iki  u$  kisimdan 
birinin  tevkife  dayanan  ^ahridi,  ince  bjr  tepmmiill^ba^ikliga  kavu^madik^a 
onun  hakkinda  olumlu  ya^d^  olujksji^  bip^irgiya  vanlmasi  caiz  olmaz. 

nWasif,  a$ik  olandan  sadece 


ve  ihtimalli  olan”  bir  ara4dsma  avf 


_ I  yT'  ^ 

Buna  gore  hiikiimde  miiessir  Oldugu.  gi 
tevkife  dayanan  §ahidinin  daha  gizli  ve  daha  incelikli  olmasi  bakimindan 
aynlir.  Gizli  olan  tevkifi  §ahid  a^ikliga  kavu§unca,  o  da  a$ik  §ahidler  gibi 
olur.  Fakat  soz  konusu  gizli  §ahid,  irticalen  ve  tefekkiir  etmeksizin  degil, 
sahih  ve  ayrintili  bir  akil  yiiriitme  yoluyla  a^iga  9ikar. 

[92]  Menat  olmasi  bakimindan  hiikiimde  miiessir  oldugu  a9ik  olan  va- 
siflar  ile  hiikiimde  miiessir  olmadigi  a9ik  olan  vasiflarm  orneklerini  ve  yine 
hiikiimde  miiessir  olup  olmadigi  ihtimalli  olan  vasiflarmkini  hemen  yu- 
kanda  zikretmi^,86  ancak  ihtimalli  olanlann  durumunun  tevkife  dayanan 
§ahid  yardimiyla  nasil  a9ikliga  kavu§turuldugundan  soz  etmemi^tik.  §imdi 
ondan  soz  edelim. 
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1)  [Fasil] :  Tenkihu’l-Menat’m  Tevkife  Dayanan  §ahid  Yardimiyla 
Nasil  Uygulandigina  Dair  Kisa  A^iklama87 

[93]  §unu  bil  ki  yukanda  da  a9ikladigimiz  iizere88  menat,  hiikiimde  mii¬ 
essir  olmayan  vasiflardan  soyutlandiginda  ondan  genel  bir  onerme  elde  edilir 
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ve  soz  konusu  onermenin  umum  (genellik)  i^eren  bir  lafizla  yapilmi§  ol- 
masi  sebebiyle,  ilgili  biitiin  fertler  onun  kapsamina  girer.  Genelligi  esas  ala- 
rak  biitiin  fertlerin  bu  genellik  ve  umum  i^ne  girdigini  kabul  etme  i§lemi 
ise  ne  kiyas  ne  de  re’ydir.  §imdi,  §u  soruya  a^iklik  getirecegiz:  Menat  (illet), 
5  hiikmlin  konmasinda  muteber  olmayan  biitiin  vasiflardan  arinmi§  ve  mu- 
teber  olanlann  tamamini  i^ermi^  olarak  nasil  soyutlanip  ayiklanacaktir? 


10 


[94]  Biz  tekraren  diyoruz  ki  tenkihu’l-menat  yontemi  ancak  §ari ‘den 
gelen  bir  bildirim  ve  tevkifle  ger^ekle^ir.  Ne  var  ki  §ari‘in  bildirimleri  -bil- 
dirim  vasitasina  gore-  degi^iklik  gosterir.  Zira  kimi  zaman  sozuyle  kimi 
zaman  da  fiiliyle  bildirir.  §ari‘  sozsiiz  bir  bildirimde  bulundugunda  bu, 
bazen  i§aret,  bazen  siikut,  bazen  sevinme,  bazen  de  ho^nutsuzluk  belirtileri 
gosterme  yoluyla  olur.  Kisacasi,  §ari‘in  hal  ve  tavirlanna  ili§kin  karineler, 
yaptigi  i§aretler  ve  yiiziiniin  sevin^ve  hp|n,utsuzluk  anlannda  aldigi  §ekil, 
bildirim  saglama  bakimmdanrs^^i^n^g^eTy  birer  bildirimdir  ve  bu  se- 


15  beple  sozsiiz  bildirim  [de  tipki  sozlii^lan  gibi]  bir  tevkiftir. 


20 


25 


[95]  §imdi,  §ari‘in  so^  bir  biMirirnde^bulunm^m  ele  alalim:  O  bunu 
bazen  sarih  bir  lafizla,  baien  anv(gei>df)  idnz  gibiczjhir  bir  lafizla,  bazen 
Arap  dilinde  mecaz  yoluyla  amdan^iiji^ye^fan  ha£j>ir  lafizla,  bazen  sarih 
bir  lafizla  degil,  soziintiiv^ma  ve  ipretjyle89  ve  baz^n  de  soziiniin  tazam- 
mun  ve  iktizasiyla90  yapar.  ^lr^a  ila ^eyd^n  j^peten  daha  genel  olan,  daha 
ozel  olandan  zimnen  anla§ilabl1ir//Mie^el^‘5olrefii  benim  adima  azat  et!” 


diyen  ki§iye  cevaben  “Azat  ettim.”  denridiginde  o  laminin  soz  konusu  ko- 
leye  malik  oldugu  azat  etme  fiilinden  zimnen  anla§ilmaktadir.  Yine,  §ari‘ 
bazen  bu  sozlii  bildirimi,  soziiniin  mefhumuyla  ve  hiikmiin  digerlerinden 
nefyedildigini  anlatmak  iizere  bazi  §eyleri  bilhassa  zikretmesiyle91  ve  bazen 
de  soziinii  in§a  etmesine  gerek^e  te^kil  eden  baglamla  yapar.92  I§te  bunlar 
§ari‘in  sozlerinin,  otekiler  ise  fiillerinin  kisimlandir. 


[96]  Diger  taraftan  §ari‘in  soz  ve  fiillerinin  her  biri,  bildirimi  bazen 
bir  defada  ger^ekle^tirirken  bazen  de  bu  bildirim  o  soziin  ya  da  fiilin  tek- 
30  ranyla,  yani  onun  soz  konusu  §eyi  her  seferinde  aym  tarzda  olmak  iizere 
defalarca  yapmasiyla  ger^ekle^ir.  §ari‘,  soz,  flil  ve  adetlerini  tekrarlayarak 
bizim  i^n  pek  90k  bilgi  saglamak  iizere  aym  §eyi  ikinci  [i^iincii,  dordiin- 
cii  ...]  defa  yapar.  Mesela  §ari‘in  kolelik  ve  azat  etme  hususundaki  pek 
90k  hiikmii  erkekler  ile  kadinlari  bir  tutarak  zikretme  §eklindeki  adeti- 
ni  ogrenmi^  bulundugumuz  i9in,  cariyenin  kole  gibi  oldugunu  biliriz. 
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5 


I§te  §ari‘in  bu  adeti  bize  a^ik^a  gosterir  ki  azat  etme  konusunda  zikredilen 
erkeklik  sifati,  ba§ka  hiikiimlerde  zikredilen  yer  ve  zaman  kaydi,  yine  ki- 
§inin  Tiirk  veya  Hindi  olmasi  gibi  sifat  tiiriinden  farkliliklar  gibidir.  I§te 
azat  etme  hiikiimleri  a^isindan  cariyenin  kole  gibi  oldugu,  soz  konusu  azat 
etme  hiikiimlerini  -kolenin  erkek  ya  da  kadin  olmasina  itibar  etmeksizin- 
tekrarlayan  §ari‘den  anla§ilmi§  bir  husustur.  Bu  bakimdan  onun  her  defa- 
sinda  kolenin  erkek  ya  da  kadin  olmasina  itibar  etmemesi,  meramim  ifade 
etmesi  a^isindan  sarih  tevkif  (a<;ik  §er‘i  bildirim)  yerine  ge9en  bir  bildirim 
yolu  olmu§  olur. 


[97]  I§te  bunlar  §ari‘in  bildirim  yollandir.  En  kapalisi  adet  yoluyla  bil- 
dirimdir.  Kiyas  buna  istinat  eder.  Adet  yoluyla  bildirim  kapali  oldugu  i^in 
kimi  insanlar  onu  kavrayamadigi  gibi,  §er‘i  bildirim  yollan  arasinda  da 


gormez  ve  §er‘i  bildirim  yollarimn^ade^e  §jiri‘in  sozleri  ve  fiilleriyle  smith 


oldugunu  zanneder,  ayrica  bur 


a  fiil  tiiriinden  a^ik  bir  da- 


yanagi  olmayan  her  §eyin  tevkife  degif,  m’ye  istinat  ettigi  vehmine  kapilir. 
Bu  sebepledir  ki  bu  ozeJ^§er‘i  bijdirip^yplu  ilave^fir  a^iklamaya  ihtiya^ 
duymaktadir.  Oyleyse  §imdi  bu  ^dd^rn^/yapalinr. 


< 


j 

) 


2)  Fasil:  Adet  YoluyKYapilan  Bildirimlerin  Ne  Anlama  Geldigine 


Dair  A^iklama 


.r. 


[98]  §unu  bil  ki  §er‘i  bildhifnin  bu  tii 

.i.  r)  LA 

|  I  jyi  • 

.  L  v/11 X X • 


nat  eder,  aksine  soz  ve  fiilin  mevcui 


soze  ne  de  bir  flile  isti- 


amasina  istinat  eder.  Bunu  §oyle 


izah  edebiliriz:  §ari  ’soz  gelimi  azat  etme  meselesinde,  onun  kuraya  a^ik 
olmasi,93  kdlenin  akrabahk  sebebiyle  azat  olmayi  hak  etmesi,9'1  maraz-i 
mevtindeki  bir  hastanm  azat  etme  fiilinin  nasil  nafiz  oldugu,95  velayetin 
ona  nasil  taalluk  ettigi,  onun  velayete  nasil  sebep  oldugu96  gibi  pek  90k 
hiikiimde  erkegi  kadinla  bir  tutmu§  ve  bu  farklihgi  asla  goz  oniinde  bulun- 
durmami^tir.  §ari‘in  bu  meseleyi  pek  90k  defa  ve  tekrar  tekrar  soz  konusu 
etmesine  ragmen  her  defasinda  kadin-erkek  farkliligim  goz  ardi  etmesi  bize 
§unu  anlatmaktadir:  azat  etme  baglaminda  erkekligin  zikredilmesi,  tipki 
oteki  baglamlarda  esmerlik,  beyazlik,  uzun  boyluluk,  kisa  boyluluk,  Tiirk 
ve  Hintli  olu§  vs.  kayitlarm  zikredilmesi  gibidir.  i§te  bu  sebepledir  ki  biz, 
§ari‘in  “Her  kim  bir  koledeki  hissesini  azat  ederse,  geriye  kalan  hisse  igin  onun 
hesabina  bir  kiymet  bigilir.  ”97  soziinde  cariyenin  kole  gibi  oldugunu  soyleme 
cesaretinde  bulunmaktayiz.  Cariyenin  kole  gibi  olmasi,  §ari‘in  “Tek  bir  fert 
hakkindaki  hukmiim  biitun  bir  grup  hakkinda  gegerlidir.  ”  soziine  dahildir. 
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Sakin  ha,  cariyenin  kole  gibi  olmasinin,  kolenin  cariyeye  benzerligi  sebe- 
biyle  oldugunu  sanmayasin!  Zira  eger  §ari‘,  cariyenin  zorla  evlendirilebile- 
cegini  a^ik^a  ifade  etseydi,  kolenin  zorla  evlendirilebilme  hususunda  cariye 
gibi  oldugu  bizim  i^in  a^ik  olmazdi.  (^iinkii  §ari‘in  evlilik  hukiimlerinde 
5  erkekligi  ve  kadinhgi  goz  ardi  etme  §eklinde  bir  adetinin  bulundugu  bizce 
sabit  degildir.  Oysa  bu  husus  azat  etme  hukiimlerinde  a9iktir.  Esasen  cari¬ 
yenin  azat  etme  hiikiimleri  a^sindan  kole  gibi  olmasi,  §arfin  bu  hukiimle- 
ri  tekrar  tekrar  soz  konusu  etmesine  ragmen  her  defasinda  bu  farkliligi  goz 
ardi  etmesi  nedeniyledir. 


10 


15 


30 
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[99]  Yine,  §ari\  sulari  pisletme  hususunda  erkeklerden  <pkan  necaset  ile 
kadinlardan  9ikan  necaseti  birbirinden  ayirmadigim  a9ik9a  gdstermi§tir.  $u 
halde  o,  bir  adami  durgun  suya  idrarim  yapmaktan  men  edince,  biz  kadi- 
na  da  aym  hiikmii  zorunlu  olarak  veririz.  Bu  bakimdan  necaset  hukumleri 

zikredilmesi,  tipki  oteki  bag- 
ik,  biiyiikliik  vs.  kayitlarin 


baglaminda  erkeklik  ya  da  kadmlik  vf 
lamlarda  uzun  boyluluk,  kisa  boyluTuk, 
zikredilmesi  gibidir.  Esasen  §ari‘in  ne^ser-  hukiimle^ine  pek  90k  defa  temas 


etmesine  ragmen  erkeklik- ve  kadiftlilearasindaki  fapki  goz  ardi  etmesi  se- 


bebiyledir  ki  biz,  aym  hujfmiin  l^din^ip/de  ge9efln  oldugunu  soylemeye 
cesaret  etmi§  bulunuyofu^.  §aricin/bumi  bj^e  adetiyljb  bildirdiginin  i^areti 
20  ise  §udur:  O,  sadece  erkdtj^ocugun  idrarimn  bula§|igi  yere  su  serpilmesini 
istediginde,  diger  tarafi  (yart>,  kiz^oduguif  idrapnij  da  zikretmi§  ve  “Elbi- 
se  sadece  kiz  gocugunun  idrarmd/in  dolayi yikanirs.^rkek  gocugunun  idrarimn 
bula$tigi  yere  su  serpilir. ”98  buyurarak^  bu-fnisusun  [necaset  hukumleri  a9i- 
sindan  kiz  90cugun  idrarimn  erkek  9ocugun  idran  gibi  olduguna  dair]  ge- 
25  nel  bildirimin  di§inda  kaldigim  ve  bunun  tipki  bir  miistesna  gibi  oldugunu 
haber  vermi§tir.  Nitekim  §ari‘  bize  bir  fert  hakkindaki  hukmiinun  biitiin 
bir  grup  hakkinda  ge9erli  oldugunu  bildirip  ardindan  “Senin  igin  yeterlidir, 
ancak  senden  soma  hig  kimse  igin  yeterli  olmayacaktir. ,XJ9  buyurarak  sahabe- 
den  Ebu  Biirde  b.  Niyar’a  kurban  hususunda  bir  ayncalik  tammi§  ve  bu- 
radan  hareketle  ona  ba§ka  ki§ilerin  de  ilhak  edilebilecegi  9ikarilmasin  diye 
bunun  ona  has  bir  hiikiim  oldugunu  a9ik9a  ifade  etmi§tir.  Zira  §u  husus 
kesin  olarak  bilinmektedir  ki  §ari‘,  bir  fert  hakkindaki  hiikmiiniin  aym  cins- 
ten  olan  biitiin  bir  grup  hakkinda  ge9erli  oldugunu  sahabeye  bildirmi§  ve 
anlatmi^tir.  Iki  §eyin  aym  olmasi  ise,  aralarmdaki  her  a9idan  olan  benzerlikle 
degil,  sadece  hiikmiin  menati  (illet)  a9isindan  olan  benzerlikle  ger9ekle§ir. 
Qiinkii  iki  §ey  arasinda  her  yonden  benzerligin  bulunmasi  kesinlikle  soz  ko¬ 
nusu  olamaz.  Benzer  §ekilde  §ari‘,  Huzeyme  b.  Sabit’in  tek  ba§ina  §ahitli- 
gini  kabul  edip  bu  hiikmiin  onun  §ahsina  ozel  oldugunu  beyan  etmi§tir.100 
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3)  Fasil:  [Adet  Yoluyla  Yapilan  Bildirimin  §ari‘e  Has  Olmadigma 
Dair  A^iklama] 

[100]  §unu  bil  ki  bu  bildirim  tiirii  hem  §ari‘  i^in  hem  de  §ari‘  di- 
§indaki  kinder  i^in  ge^erlidir.  Nitekim  soz  gelimi  §ehrin  yoneticisi  ba§i 
a9ik  ve  kiyafederi  par^alanmi^  bir  §ekilde  ^ar^iya  ^lktiginda,  biz,  onun 
9ar§iya  bu  §ekilde  9ikmasindan  harekede  ba§ma  bunu  gerektiren  bir 
musibedn  gelmi§  olduguna  hiikmederiz  ve  buna  ancak  -i§in  oncesinde- 
yoneticinin  ba§ka  bir  sebepten  otiirii  degil,  sadece  ba§ina  bir  musibet 
geldiginde  kiyafederini  pa^alama  adetinin  bulundugunu  bildigimizde 
hiikmederiz.  Bununla  birlikte  eger  biz,  yoneticinin  bir  tiir  karasevdaya 
ya  da  melankoliye  yakalanmi§  oldugunu  ve  bu  sebeple  kiyafederini  par- 
9aladigmi  bilseydik,  onu  kiyafederi  par9alanmi§  olarak  gordiigiimuzde 
ba$ina  bir  musibetin  geldigine_hidfnji£^rriezdik.  Yine  biz,  yoneticinin  bu 
durumda  oldugunu  bilmedigioai^TbI,'itiiisibet  hallerinde  kiyafederini 
pa^aladigmi  da  bilmeseydik,  bilaki/opu  ba§ma  l?ir  musibet  geldiginde 
kiyafetlerini  pa^alamamty  olaralY gorasydik,  o  za^n  onun  kiyafederini 

:jbetirr  ^ekhgini  anl^yamaz,  bilakis  bunu 


par9alamasindan  ba§ina^bir  mus 

+  +  +  *  m  C"  J ! 


ba§ka  bir  sebebe  yorarcjik. 


illetin  gen^Uigine  bagli  kalmaksi- 


[101]  Benzer  §ekilde^bize  higbir, 

20  zin  her  bir  fert  i9in  ayn  3yrf  huJdin^/Vefifi^  adeti  olan  bir  peygamber 
gelseydi,  onun  §eriatinda  m^skutf ^|ii  (fg^tiiit  bihe  ilhak  etmeye  asla 
cesaret  edemezdik.  Dahasi,  aym  tiirden  hiikiimlerdeki  adetinin  degi- 
§iklik  gosterdigini  bilebilecegimiz  bir  peygamberin  §eriatinda  da  bunu 
yapamazdik.  Ku§kusuz  biz,  Peygamber  Efendimizin  zekat  mallarmin 
25  nisap  miktarlan  hakkinda  birtakim  hususi  belirlemeler  yapma  ve  illeti 
anla§ilamayan  hukiimler  koyma  §eklinde  bir  adetinin  oldugunu  biliyo- 
ruz.  I§te  bu  durum  bize  zekat  mallarmin  nisap  miktarlarimn  akilla  idrak 
edilemeyen  birtakim  ozel  manalar  i9eren  “taabbiid”  alam  olabilecegini 
anlatir  ve  dolayisiyla  bu,  bir  nisap  miktanni  bir  digerine  ilhak  etmemize 
30  ve  nasta  belirtileni  nasta  belirtilmeyenle  degi§tirmemize  kesinlikle  engel 
te^kil  eder.  Bununla  birlikte  itlaf  ve  tazmin  konusu  9er9evesindeki  kul 
haklari  soz  konusu  oldugunda,  ilhak  i§lemi  geni§lik  kazamr.  (^iinkii  Al¬ 
lah  Resuliiniin  bu  konudaki  adetinin  taabbudi  ve  illeti  anla^ilamayan 
hukiimler  koyma  §eklinde  degil,  maslahata  dayali  sebeplere  bagli  kalma 
§eklinde  oldugunu  biliyoruz. 


35 
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4)  Fasil:  [Sahabe  Uyguiamalarimn  Tevkifi  Bildirme  Yollarindan 
Biri  Olduguna  Dair  A^iklama] 

[102]  §unu  bil  ki  hi^  §iiphesiz  soz  konusu  adetler,  kimi  zaman,  tipki 
9e§itli  meseleler  hakkinda  varid  olan  hiikiimlere  ili§kin  haberlerin  bazen 
5  tevatiir  yoluyla  bazen  de  ahad  yolla  nakledilmesinde  oldugu  gibi  [tevatiir  ya 
da  ahad  yolla]  nakledilir.  Kimi  zaman  da  hi9  nakledilmez.  Ancak  biz  o  adet- 
lerin  ger9ekle§tigini  sahabe  uygulamalan  ve  ittifaklarina  dair  yapilan  nakiller 
yardimiyla  temellendiririz.  Nitekim  biitiin  sahabenin  kendi  zamanlannda 
meydana  gelen  olaylar  hakkinda  isti§areye  ba^vurdugunu  ve  zanna  dayali 
io  tahminle  hiikum  verdigini  gordiigiimuzde,  onlarin  bu  uygulamasindan  ha- 
rekede  anlanz  ki  onlar,  Hz.  Peygamberin,  tavirlannm  karineleri,  fiillerinin 
tembihleri  ve  siirekli  tekrarladigi  sozleri  ve  aynca  onlara  ictihad  etme  ve  zan¬ 
na  dayali  tahminde  bulunmalari  hususunda  ruhsat  vermi§  olmasi  sebebiyle 


25  5)  Fasd:  [Sahabe  Uyguiamalarimn  Tevkife  Dayandigina  Dair 

A^klama] 

[103]  §unu  bil  ki  sahabe  uygulamalan,  onlara  biitiin  bir  grubu  tek  bir 
ferde  ilhak  etmeleri  ve  bu  hususta  zanna  dayali  tahmine  itimat  etmele- 
ri  noktasinda  ruhsat  tamndigim  gosterdigi  gibi,  aym  zamanda  bize  onla- 
30  rin  dinde  kendi  re’yleriyle  hiikmetmediklerini  ve  §eriatin  vazetmedigi  bir 
hiikmii  vazetmeyi  asla  caiz  gormediklerini  de  bildirir.  Bu  ger9ek  onlarin 
uygulama  ve  isti§arelerinin  istikra  (tiimevanm)  yontemiyle101  incelenmesi  su- 
retiyle  a9ik9a  goriiliir.  Mesela  Hz.  Peygamber,  §arap  i9ene  ayakkabi  ve  elbise 
ucuyla  vurulmasim  emretmis  oldugu  halde,  sahabenin  bu  kisiye  seksen  deg- 
35  nek  vurmamn  gerekliligine  hiikmetmesi  onlarin  uygulamalanndan  biridir. 
Sahabeden  Hz.  Ebu  Bekir,  [bu  SU9  i9in]  tahmini  ve  yakla§ik  bir  ceza  takdir 
ederek  sorumlulugu  iistlenmi^  ve  bu  cezayi  kirk  degnekle  sinirli  tutmu§tur.102 
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Ancak  sonralari  insanlar  birbiri  ardinca  §arap  i^meye  meyledip  bu  miktarda 
bir  had  cezasim  azimsayinca,  Hz.  Omer  konuyu  sahabe  arasinda  isti§areye 
a^mi^  ve  bu  isti^arede  Hz.  Ali,  “Bir  kimse  §arap  i^erse  sarho§  olur.  Sarho§  olan 
hezeyanda  bulunur.  Hezeyanda  bulunan  iftira  atar.  Bu  sebeple  ben,  sarap  icen 
ki§iye,  iftira  atanlara  uygulanan  had  cezasinin  uygulanmasi  gerektigi  kana- 
atindeyim  ”103  demi^tir.  Hz.  Ali  bu  soziiyle  §arap  i^en  ki^iye  seksen  degnek 
vurulmasi  gerektigine  i§aret  etmi§  ve  bunu  ancak  §arap  i^en  ki§inin  duru- 
munu  sarho§  olmasindan  oturii  iftira  atma  §iiphesi  ta^idigi  gerek^esiyle  ifti¬ 
ra  atan  ki^ilerin  durumuna  kiyaslayarak  dile  getirmeye  cesaret  etmi§tir.  Eger 
Hz.  Ali,  §ari‘in  pek  90k  konuda  bir  §eyin  kaynagini  o  §ey  yerine  koydugunu 
g6rmii§  olmasaydi  buna  asla  cesaret  edemezdi.  Nitekim  §ari‘,  rahmin  dolu 
olmasinin  potansiyel  kaynagi  olan  cinsel  ili^kiyi  iddetin  gerekliligi  hususunda 
rahmin  dolu  olmasi  gibi  kabul  etmi§,  yine  aklin  olu^masimn  potansiyel  kay- 

1  gibi  kabul  etmi§tir.  Bu  hususa 
j§ok  ornek  mevcuttur.104  Hz. 


nagi  olan  bulug  <;agina  ermeyi  akh^yo^j 
dair  burada  tek  tek  saymamiz  gerekmeyen 
Ali’nin  bu  konuda  yaptigi  kiyasin  tahlqjd 


Muhil  ve  Mesdliki ’t-  Ta  \ 


Bizim  buradaki 


amacimiz  ise  sahabe  uygiflalmalan 
etmektir.  Bu  bakimdan  eg^r  bir  goi'u? 
delile  dayamyorsa,  o  ger^ejoe  tevkife  digamy  or  denrt^ktir, 


evkiflerifulbize  bildirdigini  ifade 
^riagi  sahSbe  uygulamasi  olan  bir 


[104]  I§te  bunlar,  ^eriatinjs^liihinin7 ad^tirt^en  elde  edilen  §er‘i  bildi- 
rimler  (tevkif)  hakkinda  anla^ilma^hg^rplceiidnce  hususlardir.  Esasen  adet 
yoluyla  yapilan  tevkif,  tevkif  tiirlerinin  anla§ilmasi  en  gu<;  olanlarmdandir. 
§imdi,  aslin  illetini  tespit  etmemize  ve  hiikmiin  kendisine  bagli  bulundu- 
25  gu  vasfi  (menat)  §eran  muteber  olmayan  diger  vasiflardan  ayiklamamiza 
yarayan  yontemlerin  izahina  ge<;elim  ki  bu  sayede  butiin  bu  yontemlerin 
tevkife  dayandigi  ve  bizim  dinde  kesinlikle  kendiligimizden  ve  salt  re’yi- 
mizle  hiikiim  vermedigimiz  a^ikliga  kavu§mu§  olsun. 

6)  [Fasil]:  Tenkihu’l-Menat’in  Tevkife  Dayanan  §ahid  Yardimiyla 
30  Nasil  Uygulandigina  Dair  Ayrintili  A^klama 


[105]  §unu  bil  ki  hiikmun  kendisine  baglandigi  vasfi  (menat)  §er‘an 
muteber  olmayan  diger  vasiflardan  ayiklamak  amaciyla  kullamlan  ydntem- 
leri  ayrintili  bir  §ekilde  a^ikladigimizda  soz  konusu  yontemlerin  her  biri- 
nin  temelinde,  aslinda  bir  §er‘i  bildirimin  (tevkif)  bulundugu  senin  i^in 
35  a^iklik  kazanacaktir.  Esasen  bu  i^lem  §u  on  yonteme  dayamr:107 
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a)  [Illeti  Belirleme  Yontemleri] 

al)  Birinci  Yontem:  [Fer‘in  Kat‘i  Olarak  Asil  Gibi  Olmasi] 


108 


[106]  Birincisi,  kole  ile  cariye  hakkinda  yukarida109  zikrettigimiz  or- 
nekte  oldugu  gibi  “asil  gibi  olan”  diye  tabir  edilen  yontemdir.  Yine,  Hz. 
Peygamber’in  “[Bir  ki^iden  mal  satin  almif  ama  bedelini  heniiz  odememi§] 
bir  adam  blur  veya  iflas  eder  ve  mall  satan  ki§i  de  mahm  o  kifnin  yamnda 
eski  §ekliyle  bulursa,  o  soz  konusu  malda  en  fazla  hak  sahibidir  [yani  o  mall 
dogrudan  alip  ona  malik  olabilir].”110  sozii  de  buna  ornektir.  Zira  biz,  bir 
mal  satin  alan  ve  iflas  eden  herhangi  bir  kadinin  da  hadiste  ge$en  “adam” 
gibi  oldugunu  soyleriz.111 

[107]  Bu  tevkifin  mesnedi  ise  Hz.  Peygamber’in  “Tek  bir fert  hakkinda- 
ki  hiikmum  butun  bir  gr up  hakkinda  gegerlidir.  ’soziidiir.  Bu  soziin  yam  sira 
Hz.  Peygamber’in  ali§veri§te  taraflarin  e^kek  ya  da  kadin  olmasim  dikkate 
almama  §eklindeki  adetine  ili^JcTh  k^sifiJoil^imizi  de  goz  oniinde  bulundur- 


15  dugumuzda,  biz  anlanz  ki  soz  lcbnusij,  erkeklik  kaydimn  hiikumde  hi^bir 
tesiri  yoktur  ve  onun  zikredili§i,  uzun  bp^luluk,  kis,a4x>yluluk,  esmerlik,  be- 
yazlik,  gen^lik,  ya^lilik  ve^aman-^i^k^i^r^kligi  gi^i  kayitlarm  zikredili§i- 

yas  olarakridlandirilmasi  da  ho§ 


ne  benzer.  Ustelik  bu  cinsi|en  birxi 
degildir.  Zira  o  sozlerdekf,erkek  kfzi, 


san  veya  m$$teri  lafzi  yerindedir. 
has  kastiyll  kullandigi  gibi,  bazen 


[  1 08]  Ote  yandan  §ari^^azen 
de  has  lafzi  am  kastiyla  kuflanfmakt^dijZ M^sejla  Allah  Teala’nm  “. . .  Fakat 
onlardan  dylesi  de  vardir  ki  ona  virdlftyrte^apM  etsen,  tepesine  dikilip  durma - 
dik$a  onu  sana  iade  etmez.  ”  [Al-i  Imran  3/75]  ayeti  bu  duruma  bir  ornektir. 
Zira  hi^  §iiphesiz  biz  bilmekteyiz  ki  bu  ayette  zikri  ge^en  dinar  lafzi,  o  mik- 
25  tardaki  her  tiirlii  maldan  -bu,  giimii§  ve  kuma§  bile  olabilir-  ibarettir.  Yine, 
Hz.  Peygamber’in  hirsizhkla  ilgili  olarak  “El  kesme  cezasi  geyrek  dinann  veya 
daha  fazlasimn  gahnmasi  halinde  uygulamr.  ”112  hadisi  de  buna  ornek  te^kil 
eder.  Zira  bu  hadisteki  ^eyrek  dinar’  soziinden  maksat,  bir  dinann  dome 
biri  degil,  onun  kiymetine  denk  miktardaki  maldir.  Aynca  Allah  Teala’mn 
30  “Yetimlerin  mallanm  haksiz  yere yiyenler,  ancak  ve  ancak  kannlanni  doldu - 
rasiya  ate§  yemi§  olurlar. . .  ”  [Nisa  4/10]  ayeti  de  buna  bir  ornektir.  Zira  biz 
bu  hiikmu,  yetimlerin  mallanm  soz  gelimi  yakma  ve  bogma  suretiyle  ve 
yine  yeme  di§inda  kalan  ifsad  etme  yollarmdan  biriyle  telef  edenler  hak- 
kinda  da  icra  ederiz  ve  boylece  ayetteki  yeme’  lafzi,  adeta  yetimleri  mal 
35  kaybina  ugratma’  anlamindan  kinaye  olmu§  olur.  Bununla  birlikte  ayette 
yeme’  lafzi  ozellikle  zikredilmi^tir.  Zira  yaygin  olan  odur.  Bu,  tipki  “Her¬ 
hangi  bir  adam  blur  veya  iflas  ederse. . .  ”113  hadisinde  ‘adam’  lafzimn  ozellik¬ 
le  zikredilmesi  gibidir.  Zira  yaygin  olan,  ali§veri§i  adamlarm  yapmasidir. 
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§u  halde  lafiz  has  iken,  onunla  kastedilen  amdir  ve  neticede  soz  konusu 
adam’  lafzindan  sadece  adam  degil,  ‘insan  anla^ilir.  Bu  da  tipki  “Falan  ne  bir 
dirheme  ne  de  bir  dinara  maliktir.”  soziine  benzer.  Qiinkii  bu  sozden  o  ki§inin 
hi^bir  mala  sahip  olmadigi  anla^ilir  ve  oyle  ki  eger  o  ki§i  miicevherlere,  akar- 
5  lara  ve  birtakim  kiymetli  mallara  malik  idiyse,  biz  bu  sozii  soyleyen  ki§inin 
yalan  soyledigine  hukmederiz.  Zira  bu,  nasta  zikri  ge^meyeni  (meskut  anh) 
zikri  ge^ene  (mantuk  bih)  kiyas  etmek  suretiyle  degil,  aksine  hususla  umumu 
kastetmek  suretiyle  am  bir  manayi  anlatan  has  bir  lafizdir.  Kisacasi  §u  kesin 
olarak  a^iga  91km  i§  olmaktadir  ki  bu  husus,  ya  Hz.  Peygamber’in  “Tek  bir fert 
10  hakkindaki  hukmum  butiin  bir  grup  hakkinda  gegerlidir.  ’’soziinun  genel  olu§u 
sebebiyle  ya  da  soz  konusu  lafzin  -her  ne  kadar  has  bir  lafiz  olsa  da-  orfte  bu 
gibi  yerlerde  umum  kastiyla  kullamlmasi  sebebiyle  tevkifle  sabittir. 


15 


20 


30 


35 


Fasil:  [Hz.  Peygamber’in  “Tek  biyfgrt  hakkindaki  hukmum  butiin 
bir  grup  hakkinda  gegerlidir.  ’’Jdtfdis  I  iih( jfcayn ak  Degeri] 


[109]  Itiraz:  Bu  husus,  nasil  olu* Hz.  Peygamber’in  “Tek  bir  fert 
hakkindaki  hukmum  biiiuh  bir  gfppjydkfyrida  gegerfjdir.  ”  soziine  dayanir? 
Zira  bu,  eger  sahih114  o&l  bile  ndmvdtinde  haber-t4ahiddir.  Ustelik  Hz. 


Peygamber  doneminde  n^eydana  ^elrji4  'bir  olayla-jlgili  belli  bir  hiikme 


J  r - -  J  - - '  ^ 

ya  da  birtakim  ozel  hukuirrlere  m^hsys  oljna  ihtiri&li  de  bu  hadis  i^in  soz 
konusudur.  Halbuki  bu  ilfkikp  i^lepiler^kajzfcjif,  zanni  degildir. 

[110]  Cevap:  [Evet,  bu  husus^/ffy.  J’ ^ygaihber’in  mezkur  hadisine  da¬ 
yanir.]  (^iinkii  bu  hadisle  amel  etmenin  gerekliligi  hususunda  (immet  icma 
etmi§,  aynca  Hz.  Peygamber  de  §eriatin  biitiin  hiikiimlerinde  ve  her  defasin- 
da  bu  hadisin  anlamina  bagli  kalmi§  ve  boylece  onunla  amel  etmenin  vacip 
25  oldugunu  ve  kendisinin  sarih  bir  §ekilde  istisna  ettigi  hususlar  di§inda  onun 
tahsise  a<pk  olmadigini  kesin  surette  bize  bildirmi§tir.  Allah  Resulii’ niin  bu 
hadisin  gereginden  a^ik^a  istisna  ettigi  hususlarin  ornekleri  ise,  oglak  kur- 
ban  eden  Ebu  Biirde  b.  Niyar’a  soyledigi  “Senin  igin  yeterlidir,  ancak  senden 
soma  hig  kimse  iginyeterli  olmayacaktir.  ”115  sozii  ile  Huzeyme  b.  Sabit’in  tek 
ba§ma  §ahitligi  hakkinda  soyledigi  sozdiir.116  Bu  istisna!  hiikiimler  sinirli 
sayidadir.  Hz.  Peygamber’in  bu  tavn,  Arap  dili  vazihnm  biitiin  mastarlarm 
mazi  ve  muzari  9ekimlerinin  nasil  yapilacagini  genel  kural  §eklinde  bize  bil- 
dirmesi  ve  bu  kuraldan  “  ve  “jdu”  gibi  birka^  fiili  istisna  etmesine  ben¬ 


zer.117  Bu  istisnalar  da  yine  sinirli  sayidadir  .Esasen  bu  hadisle  amel  edilme- 
sinin  gerekliligi  §iiphe  gotiirmezdir.  Zira  onun  makbul  bir  hadis  oldugu  ve 
onunla  amel  edilmesinin  gerekliligi  hususunda  Islam  iimmeti  icma  etmi§, 
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Hz.  Peygamber  de  §eriatin  ayrmtilarma  ili^kin  sayisiz  hiikiimde  ona  bagl 
kalmi§  ve  onun  bu  adeti  bu  konuda  kat‘i  bir  bilgi  olu§turmu§tur. 


1 


10 


Fasil:  [Adet  Yoluyla  Yapilan  Tevkifte  Tekrar  Unsurunun  Onemi] 

[111]  Adetin  ne  anlama  geldigini  a^kladigimiz  fasillarda  soz  konusu 
etmedigimiz,  adet  yoluyla  5grenilen  §er‘i  bildirime  dair  onemli  bir  ayrinti- 
ya  daha  dikkat  ^ekmemiz  gerekmektedir:  Adet  yoluyla  olu§an  kesin  bilgi, 
adete  konu  olan  davram§in  defalarca  tekrar  edilmesi  suretiyle  olu§ur.  Tek¬ 
rar  ise  bir  iki  defada  ger$ekle§mez.  A^k^asi,  tekrarm  ger^ekle^mi^  kabul 
edilmesi  i^in  belli  bir  sayi  siniri  da  yoktur.  Kesin  bilginin  adete  konu  olan 
davrani§in  tekrar  edilmesi  suretiyle  olu§masi,  tipki  miitevatir  haberler  ile 
tecriibenin  tamkligiyla  olu§masina  benzer.  Zira  [tevatiiri  bilginin  olu^masi 
siirecinde]  bir  ki§inin  verdigi  haber,  ilk  zanm  harekete  ge^irir;  ikincinin 

gi  haber  ise  onu  daha 
:  artar  ve  nihayet  zan, 
15  kesin  bilgiye  (ilm-i  yakin)  donu§iir.  Kdsin  bilginin  olu§masim  saglayan  ha¬ 
ber  sayismi  net  bir  b^imcje  beliilem^,  yzni  buTTtginin  ka^inci  ki^inin 
verdigi  haberin  ardmdan^lu^tug^Ad^sf^Tetmek  ^la  miimkun  degildir. 

[112]  Yine,  sakamonyV18  adl  yefrileri  il^in  safo/hiltim119  ishal  ettigi- 
ne  dair  tecriibemiz  de  boyledir.  Bu  ilaci  sadece  biTild  defa  kullamp  ishal 
ettigini  gordiigumiizde  burpcriib^  bize  otfup  isJiaTedici  bir  ozellige  sahip 

.1  _  1 _ _1 _ !f_J.  ;  <T;\_  1 _ •_  _ ? 


20 


oldugunu  kesin  olarak  ifade-^tmez 
diizeyine  ula^incaya  kadar  suren  "at 


nuh^indkesin  bilgi  (ilm-i  yakin) 
vk  pek  90k  defa  tekrar  eden  bir 


tecriibeye  ihtiya9  vardir.  Her  bir  tecriibe  sakamonyanm  ishal  edici  bir  ozel¬ 
lige  sahip  olduguna  dair  bir  tamklik  olu^turur.  Takiben  tecrubeler  birbiri 
25  ardinca  meydana  gelir  ve  neticede  sakamonyanm  ishal  edici  bir  ozellige 
sahip  oldugu  bilgi  giicii  a9isindan  zan  seviyesinin  iistiine  9ikar.  l§te  bu  du¬ 
rum  tipki,  her  bir  ki§inin  verdigi  haberin  bir  tamklik  olu§turmasi  ve  soz 
konusu  haberin  giderek  tevatiir  seviyesine  ula^masi  gibidir. 

[113]  I§te  benzer  §ekilde,  Hz.  Peygamber’in  her  defasinda  saticimn  erkek 
30  ya  da  kadin  olmasmi  goz  oniinde  bulundurmaksizin  soz  gelimi  ali§veri$in 
feshine  hukmetmesi  ve  taraflan  feshin  geregini  yerine  getirmekle  yiikiimlu 
tutmasi,  yine  necasetin  erkeklerden  ya  da  kadinlardan  9ikmasi  arasinda 
herhangi  bir  ayirim  gozetmeksizin  i9ine  necaset  du^tugiinde  suyun  necis 
olduguna  hukmetmesi,  bize  “erkeklik”  vasfmin  §er  an  muteber  olmadigmi 
35  bildirdigi  gibi  §u  hususlan  da  bildirmektedir:  Iflas  hiikmii  mu§terinin  erkek 
olmasina  degil,  semeni  odeme  yukiimluliigu  altina  girmi§  bir  ki§i  olmasi- 

na  baghdir;  haksiz  fiil  hukmii,  “yetimi  mal  kaybina  ugratma’ya  baghdir, 
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10 


20 


yoksa  mal  kaybina  ugratmamn  “mall  yeme  §eklinde  olmasi”na  degil;  kolenin 
yarisina  yonelik  azat  etme  tasarrufunun  onun  oteki  yansina  da  sirayet  edecegi- 
ne  dair  hiikiim,  onun  erkek  kole  olmasina  degil,  kole  olmasina  baglidir;  ^ey- 
rek  dinann  ^alinmasi  durumunda  uygulanan  el  kesme  hukmu,  ^alinan  malm 
altin  olmasina  degil,  ^eyrek  dinar  miktarmda  olmasina  baglidir  vb.  §u  halde 
soz  konusu  vasfimn  §er‘an  muteber  olmadigi  Hz.  Peygamber’in  tekrar  eden 
adetinden  ne§et  eden  §er‘i  bildirimle  (tevkif)  ogrenilmi§  olur  ve  ilgili  hiikum 
o  vasfin  goz  ardi  edilmesinin  ardindan  geride  kalan  vasfa  (genel  oldugu  i^in 
genel  tarzda  ve  onun  var  oldugu  her  yerde  ge^erli  olacak  §ekilde)  bagli  kalir. 

Fasil:  [Nasta  Zikri  Ge^meyeni  Zikri  Gesene  ilhak  Etme  ifleminde 


Izlenen  Iki  Yontem] 120 

[114]  $unu  bil  ki  nasta  zikri  ge^meyeni  ( meskut  anh)  zikri  ge9ene 
( mantuk  bih )  ilhak  etme  i§leminde  izlenen  iki  yontem  vardir: 

a)  Bu  yontemlerin  birincisk  me^kuSt  anh/ile-rnantuk  bih  arasindaki  ortak 


15  vasfa  temas  edilmeyip  sadece  ikihcisini/birincismden  farkli  kilan  vasfa  temas 
edilmesidir.  Nitekim  bu  yontem  uygttjtfnirken  §oy&.denir:  “Mantuk  bihi 
meskut  anhtan  farkli  kilan-Vasif,  ya§if£ao  ij^arettirye  bu  vasif  mantuk  bih 


i$in  konulan  hiikiimle  ilgilji  olarak^ariHn  goz  dniind^bulundurdugu  bir  va¬ 
sif  degildir.  Bilakis  biz  bu^sfin  o  Irukmun]  conulmasi^ida  hi^bir  tesire  sahip 
olmadigim  biliyoruz.”  Boyfece  soz,  koijiusu,  vasif  gSk'  ardi  edilir  ve  sonu^ta 
mantuk  bih  i^in  konulmu§  dlajU  hujmny  myskpt  anh  i^in  de  ge^erli  olur. 

b)  Ikinci  yontem  ise,  meskfit  ardyl^  ih  arasindaki  ortak  vasfa 

temas  edilmesi  ve  hukmiin  menatinin“(illet)  muteber  olmayan  vasiflardan 
ayiklanmasidir.  Menat  a^isindan  ortaklik  olu^tuktan  sonra  aralarindaki 
25  farklarm  ^oklugu  onemsenmez  [ve  mantuk  bih  i^in  konulmu§  olan  hii- 
kiim,  meskut  anh  i^n  de  uygulanir.] 

[115]  Birinci  ydntem  nispeten  90k  daha  kolaydir.  Bu  yontem,  menat 
belirlemesi  ve  ayiklamasi  yapilmaksizin  uygulanabilir.121  Bu  yontemin 
tenkihu’l-menat  i$lemi  yapilmaksizin  uygulanabilecegine  dair  ornek  §u- 
30  dur:  Biz  biliyoruz  ki  Hz.  Peygamber  yatsi  namazinda122  yamlinca  sehiv 
secdesi  yapmi§tir.  Bu  sebeple  biz  yine  biliyoruz  ki  her  kim  ogle  ve  ikin- 
di  namazlarinda  yanilirsa  sehiv  secdesi  yapar.  Zira  bu  iki  namaz  arasinda 
vakit  farliligi  di^inda  hi9bir  fark  yoktur.  Ote  yandan  biz  §ari‘in  namazin 
§artlari  ve  namazi  bozan  §eyler  a9isindan  namazlar  arasinda  ayirim  yap- 
35  mama  §eklinde  bir  adetinin  oldugunu  da  biliyoruz.  Bu  ise  sehiv  secde¬ 
si  yapmamn  menatimn  (illet)  ne  oldugunu  tespit  edip  onu  $eran  mu¬ 
teber  olmayan  vasiflardan  ayiklamadan  once  de  bildigimiz  bir  husustur. 
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$ERiATTA  KIYAS  TARTI§MASI  -  FikhiKiydsin  Esasv.  Tevkif 


Eger  menat  ki^inin  yamlmi§  olmasi  ise,  o  zaman  secdeyle  telafi  edilebilecek  bir 
§eyi  “kasten”  terk  eden  ki§ i  bu  secdeyi  yapmakla  yukiimlu  olmayacaktir.  Diger 
taraftan  secde  yanilma  vasfi  goz  oniinde  bulundurulmaksizin  namazda  meyda- 
na  gelen  noksanliga  bagli  ise,  o  zaman  da  soz  gelimi  namazda  birinci  te^ehhiidu 
“unutarak”  terk  eden  ile  “kasten”  terk  eden  arasinda  sehiv  secdesiyle  yukumlii 
olma  bakimindan  herhangi  bir  fark  gozetilmeyecektir.  Hi$  §iiphesiz  bu,  soz  ko- 
nusu  hukmiin  menatinin,  §er‘an  muteber  olmayan  vasiflardan  ayiklanmasina 
dayanan  bir  tarti§madir.  Bununla  birlikte  menatin  ayiklanmasindan  once  ogle 
namazimn  sehiv  secdesinin  gerekliligi  hususunda  yatsi  namazina  ilhak  edilmesi 
caizdir.  Zira  biz  §unu  biliyoruz  ki  menat  ister  noksanlik  isterse  yanilma,  hangisi 
olursa  olsun,  ogle  namazi  her  ikisi  a^isindan  da  yatsi  namazi  gibidir. 


[116]  Bu  yontemin  menat  belirlemesi  (tahriciil-menat)  yapilmaksizin 
izlenebilecegine  dair  ornek  ise  §udyr:  Hie  giiphesiz  biz  kuru  iiziimun  riba 

^  .  \M  r1  r<  i 

inda  -bu  hukumde  muessir 


hiikmii  a^sindan  hurma  gibi  dldu 
olmasi  uygun  olmayan  §ekil  farkliligi  di§mda-  fer  farkliligin  bulunmadigim 
biliyoruz.  Riba  hukmunejji^kin  ijletip^^hacim  ‘6 f^ti  birimiyle  ol<;ulebilir 


- J - - - \  - T . . / - i - 

olma  (i keyli )”  mi,  “mutlaEolarak  g^M^dde^  olma^^  m) ”  mi,  “doyurucu 


olan  ve  bedeni  ayakta  tutah  gida  maddest  olytfa  (kutff mi,  yoksa  “benzeri  pi- 
yasada  bulunan  madde  ofyia  ( misli )”  mi  oldugu  bizirjrrk^imizdan  a^ikliga  ka- 
vu^madan  kuru  iizumu  hurrpaya  ilhak;  etrrtemiz  miimkiindur.  Zira  illet  her 
ne  olursa  olsun,  kuru  iiziim  bJxlor/illefm  Kerbirj- a^isindan  hurma  gibidir. 

[117]  I§te  nasta  zikri  ge^meyen  olayi  (meskut  anh)  zikri  ge^en  olaya 
(mantuk  bih)  ilhak  etmede  uygulanan  birinci  yontemin  izahi  bu  §ekilde- 
dir.  Bu  yontemin  §er‘i  bildirime  ( tevkif}  dayali  oldugunu  ogrenmi§  oldun. 


a2)  Ikinci  Yontem:  [Fer‘in  Zanni  Olarak  Asil  Gibi  Olmasi] 124 

[118]  Bu  da  tipki  birinci  yontem  gibidir.  Ne  var  ki  bu  yontemde  zikri 
ge$en  olayi  (mantuk  bih)  zikri  ge9meyen  olaydan  (meskut  anh)  farkli  ki- 
lan  vasfin  hukumde  muessir  olmadigi  kesin  (kat‘i)  olarak  degil,  agir  basan 
kanaat  (zann-i  galib)  diizeyinde  bilinir. 

[  1 1 9]  Bu  yontemin  ornegi  §udur:  Efendi,  hiirlugu  kolenin  belli  bir  par^a- 
sina  izafe  ettiginde,  tipki  onu  kolenin  belirsiz  (§ayi‘)  yansina  izafe 
oldugu  gibi,  hiirliik  kolenin  tamamina  sirayet  eder.  Esasen  biz,  bu  ilhak  i§le- 
minde  ne  soz  konusu  iki  durum  arasindaki  ortak  vasfa  ne  de  hurliigiin  kole¬ 
nin  tamamina  sirayet  etmesinin  illetine  deginiyoruz,  sadece  §unu  soyliiyoruz: 
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$ERiATTA  KIYAS  TARTI§MASI  -  FikhiKiyasin  Esdsi:  Tevkif 


Hurliigiin  kolenin  tamamina  sirayet  etmesinin  illeti  bizim  i<yn  a^ikliga  ka- 
vu§madan  once,  biz  hem  cariyenin  kole  gibi  oldugunu  biliyoruz,  hem  de 
kolenin  belli  bir  pa^asmin  onun  belirsiz  yansi  gibi  oldugunu  biliyoruz. 
(Jiinku  hurliigiin  bedenin  belli  bir  par^asiyla  sinirli  kalmasi  belirsiz  yan- 
siyla  sinirli  kalmasindan  daha  uzak  bir  ihtimaldir  ve  dolayisiyla  bu  iki  du- 
rumun,  hurliigiin  bedenin  tamamina  sirayet  etmesi  a^isindan  e§it  olmalari 
evleviyet  geregidir.  Fakat  bu,  zanna  dayali  bir  9ikarimdir.  Buna  §oyle  bir  iti- 
raz  yapilabilir:  “§eriat  kolenin  belli  bir  par^asini  degil  ama  belirsiz  yansini 
birtakim  hukuki  tasarruflara  mahal  kilmi^tir.  Bu  bakimdan  burada  §n  soy- 
lenebilir:  Azat  etme  tasarrufunun  kolenin  bedeninin  belirsiz  yansina  izafe 
edilmesi,  kendisi  i^in  uygun  bir  mahal  bulmu§,  buna  bagli  olarak  ge^erlilik 
kazanmi§  ve  mahallinde  ger^ekle^mesini  takiben  hiirliik  kolenin  tamamina 
sirayet  etmi^tir.  Oysa  kolenin  belirli  bir  par^asi,  azat  etme  tasarrufu  i$in 
uygun  bir  mahal  degildir.  Bu  ^ebepl^Jin^yapilan  izafet  ge^ersiz  olmu§tur.” 

15  Bu,  ihtimal  di§i  bir  fark  degildirT  Zira^bu,  soz  konusu  iki  durumu 

birbirinden  farkli  kilan  vasfi,  yani  birmrh  belirsiz, ^dlgerinin  belli  olmasim 

■>-/  i  /  I  y'  \  A 
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goz  oniinde  bulundurdug-una  d^ir 
i§lemine  engel  te§kil  etmejmesi  d 
belirsiz  bir  par^asi,  bo§ania  ve  azat  e 


adi^Fakat  bu  farkin  ilhak 
Ayr  ihtirhalldir.  (^iinkii  bedenin 


e  tasarruflarjinn  kendisiyle  sinirli 
ijybelli  btr^ar^asi  gibidir.  Bu  ikisi 

eriatin  bu  farki  azat  etme 


kalmasmin  imkansizhgi  aVjindaryb* 
sadece  ali§veri§,  icare  ve  dig£r  ^kitlerde 

hiikmiiniin  cinsi  di§indaki  huKumlfegl^  djifekaie  fliyor  olmasi,  burada  ilhak 
i§lemine  engel  olu§turmaz.126  Zira  soz  gelimi  erkeklik  vasfi  da,  nikah,  §ahit- 
lik  ve  diger  birtakim  hiikiimlerde  muteberdir.  Bu  durum,  soz  konusu  vasfi- 
25  nin,  durgun  suya  idrar  yapma  yasaginda;  mii^terinin  iflasi  halinde  saticimn 
malini  onun  yaninda  aynen  bulmasinda  ve  kolenin  bedeninin  bir  par^asi- 
nin  hiir  olmasimn  tamamina  sirayet  etmesinde  de  muteber  oldugunu  gos- 
termez.  Benzer  §ekilde  bedenin  belli  bir  par<;asi  bo§  olmayi  kabul  etmedigi 
gibi  belirsiz  yansi  da  kabul  etmez.  §u  halde  bu  iki  durum  arasindaki  fark 
[yani  birinde  viicut  par^asmin  belli,  digerinde  ise  belirsiz  olmasi],  her  ne 
kadar  diger  konularda  bir  tesire  sahip  ise  de,  azat  etme  konusunda  hi^bir 
tesire  sahip  degildir.  Bu  sebeple,  hasmin  dile  getirdigi  goru§  de  yine  ihtimal 
dahilinde  olmakla  birlikte,  bizim  soziinii  ettigimiz  gorii§  daha  gi^liidiir. 

[120]  Bu  yontemin  diger  ornegi  de  §udur:  Bedevi  “Ramazan  giiniin- 
de  e§imle  cinsel  miinasebette  bulundum.”  dediginde,  Hz.  Peygamber  “Bir 
kole  azat  et!”  buyurmu§tur.  Buradan  hareketle  biz  kesin  olarak  biliyoruz  ki 
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nikahli  e§iyle  degil,  maliki  oldugu  ve  uzerinde  istifra§127  hakkina  sahip  bu- 
lundugu  cariyesiyle  cinsel  miinasebet  ya§ayan  herkes  onun  gibidir.  Zira 
nikahli  e§,  kocanin  e§ler  arasinda  adaleti  saglamasimn  gerekliligi  (kasm) 
ve  yine  kocanin  evlenebilecegi  kadinlarm  sayisinin  dortle  sinirli  olmasi 
(hasr)  hukmii  ve  diger  haklar  a^isindan,  uzerinde  istifra§  hakki  kurulmu§ 
olan  cariyeden  ayriliyorsa  da  kadinin  “nikahli  e§”  olmasi  kefaret  ve  orucun 
bozulmasi  hiikmiinde  hi^bir  tesire  sahip  degildir.  Eger  soz  konusu  bedevi 
yabanci  bir  kadinla  zina  etmi§  olsaydi,  goriinen  o  ki  yine  kefaret  odemekle 
yiikiimlu  olacakti.  Fakat  bir  kimse  buna  §u  §ekilde  itiraz  edebilir:  “Kefaret- 
te  hem  ibadet  hem  de  ceza  yonii  vardir.  Oyleyse  onun  sebebinde  de  hem 
yasak  (hazr)  hem  de  serbestlik  (ibaha)  yonii  bulunmalidir.  Halbuki  zina 
her  yonden  haramdir.  Nikahli  e§  ya  da  istifra^lik  cariye  ile  cinsel  miinase- 
bette  bulunma  ise  §eklen  helal;  oruca  rastlamasi  itibariyle  haramdir.  §u  hal- 
de  kefaret  hiikmiiniin  salt  haram  <^r^|na^a  bagli  olmasi  uygun  degildir.” 
Bu  ki^inin  sbziinii  ettigi  gorii^urrdogru  oTma^idhtimal  dahilindedir.  Ancak 
tersi,  daha  gii^lii  bir  ihtimaldir.  (Jiii^/kefaret  hijkmii,  ki^inin  kabahati 

:efaretin  vacib  olmasi 


V 


'V 


sebebiyle  vacip  olur.  Kab^at  ne 


da  o  kadar  evla  olur.  I§tef6)u,  soziitfu  emgimiz  digerdhtimalden  daha  gii^lii 

I  •  *i.i  j*  '  ^  ^  \  .  /  —  > 

bir  zann-i  galibdir. 


\ 


[121]  Kisacasi  anlatm^istedlgimiz  §ey  §udurziki  hususu  birbirinden 


farkli  kilan  vasif,  “bunu  ondafyfarMi  kllamya^i^undan  ibarettir”  denile- 
bilecek  §ekilde  belli  olur  ve  o  vasf/m^d^lcohtisu  hiikmii  gerektirmede  bir 
tesire  sahip  olmadigi  baskin  kanaat  (zann-i  galib)  diizeyinde  a9ga  ^lkarsa, 
tipki  bu  hususun  kesin  bilgi  (yakin)  diizeyinde  acpga  9ikmasinda  oldugu 
25  gibi,  o  vasfin  goz  ardi  edilmesi  gerekir. 
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Fasil:  [Nasta  Zikri  Ge^meyenin  Zikri  Ge^ene  Illete 


Deginilmeksizin  ilhak  Edilmesine  Dair  A^iklama] 128 

[  1 22]  §unu  bil  ki  biz,  her  ne  kadar  nasta  zikri  ge9meyen  olayin  (meskut 
anh)  zikri  ge9en  olaya  (mantuk  bih)  ilhak  edilmesinin,  menatin  [§eran 
muteber  olmayan  vasiflardan]  ayiklanmasi  ve  illetin  istinbat  ve  tayin  edil¬ 
mesi  soz  konusu  olmaksizin,  sadece  mantuk  bihi  meskut  anhtan  farkli  ki¬ 
lan  ozelliklerin  [hiikiimde  miiessir  olmamalanna  binaen]  goz  ardi  edilmesi 
suretiyle  yapilabilecegini  caiz  goriiyorsak  da  [burada  §u  hususa  dikkat  edil- 
melidir] :  Bu  ilhak  i§lemine  ancak  hiikmiin  menati  olan  vasfin,  yani  illetin 
kokusu  alindiktan  sonra  cesaret  edilebilir.  Heniiz  illetin  belirgin  ve  net  bir 
§ekilde  ortaya  9ikarilmi§  olmamasi  bu  noktada  sorun  te§kil  etmez. 
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[123]  Ilhak  i§leminin  ger^ekte  bu  §ekilde  yapildigina  dair  delilimiz  §u- 
dur:  Ku§kusuz  biz  Ramazan  giiniinde  yapilan  zinayi  nikahli  e§le  yapilan 
cinsel  miinasebete  kefaret  yiikiimliiliigii  a^isindan  ilhak  ederken,  hiirmet-i 
musahere129  a<psmdan  ilhak  etmiyoruz.  Halbuki  [zina  ve  nikahli  e§le  ya- 
pilan  cinsel  miinasebet  arasindaki]  ili§ki,  birbirine  benzerlik  ve  birini  di- 
gerinden  farkli  kilan  ozellikler  [hem  kefaret  hem  de  hiirmet-i  musahere 
a^sindan]  aymdir.  Fakat  biz,  kefaretin  ki§iyi  soz  konusu  su$u  bir  daha  i§le- 
mekten  men  etmek  amaciyla  ve  onun  kabahati  sebebiyle  vacib  kilindigim 
ve  bu  bakimdan  zina  eden  ki^inin  de  kefaretle  yiikiimlii  tutulmasimn  ev- 
leviyet  geregi  oldugunu  anhyoruz.  I§te  bu,  hiikmiin  illetine  (aslu  1-ma  na) 
i§aret  eden  bir  husustur.  [Kefaret  yiikiimliigiiniin  Ramazan  giiniinde  zina 
eden  ki§i  i^in  de  ge^erli  oldugu  sonucuna  varmamiz  i^in],  Ramazan  gii- 
niinde  e^iyle  cinsel  miinasebette  bulunan  ki^inin  o  su$u  bir  daha  i§lemek- 


ten  men  edilmesini  gerektiren  kab^hatinin  mahiyetini,  [yani  bu  hiikmiin 


15  illetini]  a^k^a  tespit  etmemitf  ger 


^Hiirmet-i  musahereye  ge- 


lince,  biz,  onun  bir  “nimet”  olduguny/anhyoruz.  Zira  hiirmet-i  musahere, 
kadin  ile  erkek  arasindald  perdey^  ort^dan,  kaldirafak  onlarin  aym  ortami 
payla$abilmelerine  i m ka rTjve r m e ktp^ve Jci^ipkki  evlehme  arzusunu  kolayca 

kansinm  annesi- 


gidererek  karisimn  kizirtalkendi 


20  ne  de  kendi  annesine  da^randigi  gibi 


i  kizpia  davmndigi  gibji  ve  1 
Ki  gibi  davranabilmesixii  sag 


glamaktadir.  [Bu 


a$idan  zina,  bir  nimet  olaifiiurm^-ijnu^here  dbghrmaz.]  Zira  hiirmet-i 
musahere,  §ar‘i  tarafindan  rfie§fru  cirfsel/rfiiij^ebete  baglanmi§  bir  hiikiim- 
diir.  Dolayisiyla  bu  nimetin,  zmaiijfg;  ^jff^i^ceza  olarak  goriilmesi  uygun 
degildir.  Her  ne  kadar  zina  eden  ki§inm  sihri  akrabalanyla130  evlenmesinin 
25  hiirmet-i  musahere  yoluyla  yasaklanmi§  olmasi  onun  i^n  bir  ceza  olarak 
goriilebilirse  de,  bu  ceza  hiikmii,  bu  sebebe  uygun  degildir.  Bu  yiizden  biz, 
“ Hiirmet-i  musahere  bir  nimet  oldugu  i<;in,  zina  bu  a^idan  nikahli  e§le 
yapilan  cinsel  miinasebet  gibi  degildir.”  diyoruz. 

[124]  Benzer  §ekilde  biz  biliyoruz  ki  azat  olma  halinin  [kolenin  bir 
par^asindan  biitiin  bedenine]  sirayet  etmesinin  nedeni,  §ari‘in  -bu  halin 
bedenin  par^alarma  aynlmasinda  zorluk  bulunmasindan  otiirii-  onu  ko¬ 
lenin  tamamina  yaymayi  arzu  etmesidir.  Eger  biz  bunu  bilmiyor  olsaydik, 
cariyeyi  koleye  ilhak  etmeye  kalki^mazdik. 

[125]  l§te  zikredilen  bu  ornekler  sana  gostermektedir  ki  soz  konusu 
ybntem,  her  ne  kadar  mantuk  bihi  meskut  anhtan  farkli  kilan  vasfa  degin- 
me  [ve  o  vasfin  hiikiimde  miiessir  olmadigmi  gosterme]  esasina  dayanan 
bir  yontem  olsa  da  aslinda  ortak  vasif  olan  illetin  ayrmtiya  girilmeksizin 
genel  olarak  idrak  edilmesini  de  i^ermektedir. 
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a3)  U^iincu  Yontem:  [Kat‘i  Mefliumii’l-Muvafaka] 131 

[  1 26]  Bu  yontem,  iki  §eyden  nispeten  daha  yiiksek  seviyeli  olamna  daha 
dii^lik  seviyeli  olamyla  tembihte  bulunmadir.  Mesela  Allah  Teala  . .  sakin 
[anne-babana]  ‘Of*  deme;  onlan  azarlama...  ”[Isra  17/23]  buyurmu§,  ancak 
[“of  deme”  den  daha  kotii  hirer  muamele  olan]  “dovme”  ve  “oldurme’nin 
yasak  olup  olmadigina  temas  etmemi^tir.  Fakat  anne-babayi  dovme  ve  ol- 
diirmenin  yasak  olu§u,  her  ne  kadar  ayette  soz  konusu  edilmemi^se  de,  uy- 
gun  bir  umum  lafiz  zikredilip  “of  deme”,  “dovme”  ve  “oldurme”nin  hepsine 
temas  edilmesinden  daha  a$ik  bir  §ekilde  yine  bu  ayetten  anla^ilmaktadir.132 
Zira  Allah  Teala  “onlara  eziyet  etme”  buyurmu§  olsaydi,  dovme  ve  of  deme- 
nin  haramligi  bu  ifadeden  anla$ilirdi.  I§te  bu  umumi  ifadeyle  yapilan  ya- 
saklama  da  aym  §ekildedir.  Eziyetin  en  dii^iik  seviyesi  olan  of  deme  bilhassa 
zikredilince  dovmenin  haramligi  evleviyet  geregi  anla§ilmi§  olmaktadir. 


[127]  Bu  tembih  iki  §ey 


ttyd)  lafiz,  b)  baglam.  Oncelik- 

/  ^  i  -  -  ^  -  - 


15  le  “lafiz” dan  kaynaklanan  tembihi  ele  alalim.^Bunu  §oyle  izah  edebiliriz: 


ge9mi§te  insanlar  arasinda]  anne 
olmami^tir  ki  soz  konusia^asaklafp 


6f  denilmp^L  §eklinde  bir  adet  carl 
anan  §£y  sadece  onlara  of  de- 


nilmesi  olsun.  Aksine  annej  babayaBf  d/nilrfiesi  onlaiTfior  ve  hakir  gormenin 
9e§itli  seviyelerinden  en  d^iigii  gibidir  \|e  Bu  sebeplejbf  demenin  yasaklan- 
masiyla  onun  iistiindeki  Sevjyeler^e  zjmnyn  yasaldknmi§  olmaktadir. 

[128]  Yine  “Artik  kim  zerrf  agiAigirtcd  hir/hpyir  idlers e,  onun  mukafati - 
m  gorecektir.  ”  [Zilzal  99/7]  ayeti  B^yjrpjfekBdeiiir.  Zira  zerre  miktan  bir 
amelin  insanlardan  sadir  olabileceginl  tasawur  etmek  neredeyse  imkan- 
sizdir.  Bu  bakimdan  ayette  “zerre’  nin  zikredilmesi,  “90k  olanin  kendisiyle 

25  bilinmesi  amaciyla  zikredilen  az”  anlaminda  miibalagadan  kinayedir  ve 
sanki  maksat  zikredilen  zerre  degil,  zikredilmeyen  90k  sayidaki  amellerdir. 

[129]  I§te  benzer  §ekilde  “...onlara  of  deme.  ”  [Isra  17/23]  ayetinden 
maksat,  zikredilen  “of  deme”nin  yasak  olu^unu  ifade  etmek  degildir.  (^iin- 
kli  [zaten  insanlarm  adetinde]  anne-babaya  “of”  denmez.  Aksine  maksat 

30  zikredilmeyen  “dovme”  ve  “oldiirme”dir.  Ne  var  ki  bu  ifade  kalibi,  maksadi 
miibalagah  ifade  etme  ve  dikkat  9ekme  a9isindan  anne-babayi  dovmenin 
yasak  oldugunu  zikredip  bunu  sarahatle  dile  getirmekten  daha  gik^ludiir. 

[130]  Bu  tembihin  ikinci  sebebi  ise  “baglam”dir.  Zira  soz  konu¬ 
su  ifade  ger9ekte  mutlak  olarak  anne  babaya  saygi  ve  hiirmet  goster- 

35  me  i9in  sevk  edilmi§tir.  Aksi  takdirde,  hukiimdarm  yakinlanndan  9e- 
kindigi  bir  du§manmi  esir  aldiginda  celladina:  “Onu  oldiir,  ancak 
ona  of  deme,  onu  azarlama”  demesi  yerinde  olur  ve  9eli§kili  olmazdi.133 
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§u  halde  baglamdan  anla§ilan  §ey  lafiz  i^in  bir  karine  te§kil  eder  ve  sonu^ta 
zikredilen  ama^  di§i  gibi  olurken  zikredilmeyen  asil  maksat  haline  gelir. 
Bu  sebeple,  a^agida  gelecegi  iizere,  kiyas  lafzinin  bu  istidlal  sanati  ic^in  kul- 
lanimi  uygun  degildir.  (^iinkii  kiyas  i§leminde  nasta  zikredilmeyen  fer‘in 
5  nasta  zikredilen  ve  makis  aleyh  olan  asila  tabi  olmasi  gerekir.  Bu  istidlal 
sanatinda  ise  bunun  aksi  bir  durum  soz  konusudur.134  I§te  bu  yontemin 
da  yine  sarih  lafizla  yapilan  tevkif  gibi,  hatta  ondan  daha  etkili  oldugunu 
ogrenmi§  bulunuyorsun. 


a4)  Dordiincii  Yontem:  [Zanni  Mefhumii’l-Muvafaka]135 


10 


15 


[131]  Bu  da  tipki  ii^uncti  yontem  gibidir.  §u  kadar  var  ki  bu  yontem- 
de,  [iki  §eyden]  nispeten  daha  dii§iik  seviyeli  olamyla  daha  yliksek  seviyeli 
olanina  tembihte  bulunma  kesinlik  yoluyla  degil,  zan  yoluyla  olmaktadir. 
Mesela  “Kim  bir  mumini  yanl$hktq\dtdi\Fufsq>  bir  mumin  koleyi  azat  etmesi 
...  gerekir.”  [Nisa  4/92]  ayeti  buna  ornektuT^Su  ayet  bir  miimini  kasten 


oldiiren  ki§inin  kole  azat  etmesinin 
etmektedir.  Zira  kasitsiz^kusur 


kusur  ona  evleviyetle  ihthj^  du; 


geregi^olduguna  a^ik^a  i§aret 
fete  ihjiya^  duyuyorsa  kasitli 
tanin  %felirtilmesi  kastin  evla 


j 

j 


V^rl  (\/f 

olduguna  i§aret  etme  arpacina  matuf  gibidir.136  Eakat  bu  kesin  degildir. 
Qiinkii  da  soylenebilirf^Kefa^t  ancak  hatayrfelafi  edebilir.  Halbuki 


mumi- 


biiyiik  gtinah  olan  kasten  ofdfifmediakkinda  AJlah  Teala  “Kim  bir  mu¬ 
ni  kasten  oldururse,  cezasi,  ifinde  eiedi  {kjtl<&dgi  cehennemdir.  ”  [Nisa  4/93] 
buyurmu?  ve  onu  i§leyenin  oldiiriilmesini  vacib  kilmi§tir.  Kasten  oldiir- 
me  su^unu  i§leyen  ki§i  oldiiruldiigiinde  kefaret  bu  su$u  ne  zaman  ve  nasil 
telafi  edecektir?  [Bu  miimkiin  degildir.]”  Fakat  §u  husus  bu  soylenenle  ^e- 
25  li^mektedir:  §eriat  Ramazan  giiniinde  i^lenen  ve  biiyiik  giinahlardan  olan 
cinsel  miinasebet  sebebiyle,  hatta  90k  daha  firkin  bir  hayasizlik  olmasina 
ragmen  Ramazan  giiniinde  yapilan  zina  sebebiyle  kefareti  vacib  kilmi§tir. 
§u  halde  nasil  olup  da  te§ri  kildigi  bu  hiikiimden  hareketle,  §ari‘in,  6l- 
diirmenin  hata  yoluyla  olmasim  kefaretin  gerekliligi  i$in  §art  kabul  ettigi 
30  anla^ilabilecektir?  Bu  ger^ek  di§i  iddia  §ari‘in  adetiyle  9iiriitiiliince,  geriye 
sadece  soz  konusu  ayetten  tembih  yoluyla  elde  edilen  delalet  kalmaktadir. 

[  1 32]  Iki  §eyden  nispeten  daha  yiiksek  seviyeli  olanina  daha  dii§iik  sevi¬ 
yeli  olamyla  tembihte  bulunma  yontemi  da  dilde  sik9a  ba^vurulan  bir  Arap 
adetidir.  Dolayisiyla  bu  da  yine  bir  tiir  “tevkiF’tir  ve  bunun  “salt  re’yle 
hiikmetmek”  olarak  goriilmesi  dogru  degildir. 


35 
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[133]  Bu  dort  yontem,137  nasta  zikri  ge^meyen  mesele  (meskut  anh)  ile 
nasta  zikri  ge^en  mesele  (mantuk  bih)  arasindaki  ortak  vasfi  zikretmeye 
ihtiya^  duymadigimiz  yontemlerdir.  Aksine  bu  yontemlerde  meskut  anhi 
mantuk  bihe  §u  §ekilde  ilhak  ederiz:  Ikincisini  birincisinden  farkli  kilan 
vasfa  (farik)  deginiriz  ve  “Onu  farkli  kilan  vasif  §undan  ibarettir  ve  biz  bi- 
liyoruz  ki  bu  vasif  hiikmiin  konmasinda  hi^bir  etkiye  sahip  degildir.”  deriz 
ve  boylece  hiikiim  geride  kalan  vasfa  bagli  olur.  Mesela  Ramazan  giiniinde 
cinsel  miinasebette  bulunan  ki§inin  Tiirk  veya  Hintli  olmasi,  yine  azat  et- 
me  ve  necaset  meselesinde  ki^inin  erkek  veya  kadin  olmasi  gibi,  mantuk 
bihi  farkli  kilan  vasfin  §er  an  muteber  olmadigim  kesin  olarak  bildigimiz 
takdirde  meskut  anhin  mantuk  bihe  ilhak  edilecegi  a^iktir.  Fakat  onu  fark- 
h  kilan  vasfin  hiikiimde  miiessir  olmadigi  kesin  degil,  zanna  dayali  ise,  o 
zaman  iki  ihtimal  soz  konusu  olur: 


a)  Biri  §unu  soyleyebilir:  As'iFol^n^IiuSihm  i  te§ri  kilindigi  mahalle,  yani 
nasta  zikri  ge$en  meseleye  mahsus  oljnasictir.  '^Ancak  soz  konu  meselenin, 
hiikmiin  konulmasim  ve  kendisine  rit^hsus  olmasi^t  gerektirmedigi  kesin 
olarak  biliniyorsa  o  zamatj'  bununk seregi  yapllir.  ^ 

r~j  \/\/\/ V  ^ 

b)  Fakat  bir  ba§kasi  ^da  §unu  sj^kytbijir:  Asiltdjkn,  nasta  zikri  ge9en 
meseleye  ili^kin  hiikmiihfciiger  meselel^r  i^in  de^^erli  olmasidir.  Ancak 
nasta  zikri  ge9en  meselenin^oz  kdriusu  hukpaiin  konulmasim  ve  kendisine 
mahsus  olmasini  gerektirdigkk^in jplarak  ^ya  buskin  kanaat  (zann-i  galib) 
seviyesinde  biliniyorsa,  o  zaman  fiulmm'nnunla  sinirli  tutulur.  Buna  gore, 
mantuk  bihi  meskut  anhtan  farkli  kilan  vasfin  hiikiimde  miiessir  oldugu  ne 
kesin  olarak  biliniyor  ne  de  zannediliyorsa,  o  zaman  Hz.  Peygamber  in  “Tek 
bir  fert  hakkindaki  hukmum  biitun  bir  grup  hakkinda  gegerlidir.  ”  soziiniin 
genel  olu§u  sebebiyle,  asil  olan  “hiikmii  genelle§tirmek  ve  meskut  anh  i9in 
de  ge9erli  oldugunu  kabul  etmek”  olur.  Qiinku  hukmiin  nasta  zikri  ge9en 
meseleyle  sinirli  kalmasi,  ancak  hiikiimde  miiessir  oldugu  kesin  olarak  ya  da 
baskin  kanaat  seviyesinde  bilinen  bir  fark  bulundugunda  soz  konusu  olur. 


30  [134]  Evet,  bir  vasfin  hiikmiin  menati  (illet)  olmaya  elveri^li  olup  ol¬ 

madigi  hususunda  §iiphe  ettigimiz  ve  bu  konuda  bir  tercihte  bulunamadi- 
gimiz  durumlarda  iki  ihtimalden  soz  edilebilir: 


a)  Biri  §unu  soyleyebilir:  Asil  olan,  hiikmiin  nasta  zikri  ge9en  meseley¬ 
le  sinirli  olmasidir.  Hiikmiin  ba§ka  bir  meseleye  ta§inmasi,  ancak  hiikmii 
35  nasta  zikri  ge9en  meseleyle  simrlandiran  vasfin  §er‘an  muteber  olmadigi 
a9ik9a  anla^ildiginda  soz  konusu  olabilir. 


J_,  c^oUJI  ^  L^i  yeti  S  ^  oujVl  dUL^Jl  cl^j  [\rr] 


\1S  Ml  OjLs  N  4jtj  JjUU 


I_oJ  L>  <Z~>  ^S—^XtS  \ 


.^-sUl)  Us* ^JL*2  t j-^oljJl  9  4_J  (j-j>--bs  V  4_j!  ^_1aj  JjUJI  I J_Aj 

\3S y  i)\~jkAj  o j-^5"  to JasLw*»  Lx^JIp  j_aU?  I  j_A j 


J? jjL~»>  O^  IS!  L. *1  .4_^Ipx^JIj  Jj_XxJl  ^_3  0j^_S"jJlS'j  ilJ-UA  j 


:L £■ jiaio  N  Lj jJia 
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b)  Biri  de  §unu  soyleyebilir:  Asil  olan,  nasta  zikri  ge^en  olayi  (mantuk  bih) 
zikri  ge^meyen  olaydan  (meskut  anh)  farkli  kilan  vasfin  hiikmun  konma- 
sinda  §er‘an  muteber  oldugunun  a^ik^a  anla^ildigi  durum  di§inda,  Hz.  Pey- 
gamber  in  bir  fert  hakkindaki  hiikmiiniin  [aym  illeti  ta§iyan]  biitiin  bir  grup 
hakkinda  ge^erli  olmasidir.  En  sahih  olan  gorily  budur.  Zira  §eri  hiikiimlerin, 
neden  kendilerine  mahsus  birer  hiikiim  olarak  konmalarim  gerektirdikleri 
a9ik  olmayan  birtakim  meselelerle  sinirli  olmalan,  ba§ta  maslahat  fikriyle  ala- 
kali  meseleler  olmak  iizere,  §ari‘in  a§ina  oldugumuz  tasarruflan  goz  oniinde 
bulunduruldugunda  90k  uzak  bir  ihtimaldir.  Eger  Hz.  Peygamberin  bir  fert 
hakkindaki  hiikmiiniin  [aym  illeti  ta§iyan]  biitiin  bir  grup  hakkinda  ge9erli 
oldugu  iimmetin  kesin  bilgi  ifade  eden  icmaiyla  biliniyor  olmasaydi,  asil  olan, 
mantuk  bihi  farkli  kilan  vasfin  §er‘an  muteber  olmadigimn  a9ik9a  anla^ildigi 
durumlar  di§inda,  hiikmun  mahalliyle  sinirli  kalmasi  olurdu. 


[135]  i§te,  [illeti  belirlem^de  ^hlJSnua^h^yontemler  arasinda]  mantuk 
bihi  meskut  anhtan  farkli  kilan^vasfa^emas  i^eren  yontemlerin  a9iklama- 
si  bu  §ekildedir.  A^agida  gelecek  olank^lse,  hiikrpdn  kendisine  baglandi- 

yontdnlerdir.  Ortak  vasfin 
ise  ^Yjyontemlerden  biriyle 


1  '"W  r  /  ^  \-  / 


gi  illet  (menat)  olan  ortife  vasfa^pe 

^  * - 1  / 

hiikmun  menati  oldugumjin  a9ik 


olur:  a)  llletin  nasta  a9ik^a  belirtilmesi,  bj  • Izafet,^c)  Illete  ima,  d)  Te’sir, 
e)  §ebeh  ve  f)  lhale.  Bu  jfenjremle^altjJ  tknedir 
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a5)  Behind  Yontem:  [$an/fn  ijletif  NastaA^k9a  Belirtmesi] 

[136]  Behind  yontem,  hukmiin  illetinin  (menat)  Hz.  Peygamberin 
onu  a9ik9a  belirtmesi  sayesinde  biliniyor  olmasidir.  Mesela  Hz.  Peygam- 
ber’in  kedi  hakkindaki  “Kedi  artigi  necis  degildir.  Ciinku  kedi  etrafimzda 
gokga  gezip  dolagan  hayvanlardandir.  ”139  sozii  gibi.140  Nitekim  Peygamber 
Efendimiz,  kedi  artigimn  neds  olmadigina  ili^kin  hiikmiin  illetinin  “kedi- 
nin  etrafimizda  9ok9a  gezip  dola§masi”  oldugunu  a9ik9a  ifade  etmi§tir.  Bu 
vasif,  insanlarm  kar§i  kar§iya  bulundugu  “ihtiya9”  sebebiyle  kedi  artigimn 
temiz  kabul  edilmesi  hiikmiine  miinasiptir.  (^iinkii  kedi  etrafimizda  gezip 
dola§ir  ve  kaplari,  yiyecekleri  elimizde  olmadan  yalar.  Bu  sebeple  §unu  soy- 
lemek  uygun  olacaktir:  Fare  de  bu  a9idan  kedi  gibidir  ve  farenin  kedi  gibi 
olmasindan  onun  artigimn  da  temiz  oldugu  anla§ihr.  Zira  o  da  kaplanmi- 
zin  etrafinda  elimizde  olmadan  gezip  dola§ir. 


[137]  Itiraz:  Bir  ki§i  vekiline  “Bu  koleyi  sat!  (^unkii  o  kotii  huyludur”  de- 
diginde,  vekil  o  ki§inin  “kotii  huyluluk”  bakimindan  onunla  aym  durumda 
olan  ba§ka  bir  kolesinin  daha  bulundugunu  gorse  onu  satmasi  caiz  olmaz. 
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Qiinkii  bu  noktada  §unu  soylemek  mumkundur:  Kotii  huyluluk  digerinde 
degil,  sadece  bu  kdlede  illettir.  Efendi,  bu  illeti  kolelerinden  birine  tahsis 
etme  hakkina  sahiptir.  I§te  benzer  §ekilde  §aric  de  muhtemelen  “etrafimiz- 
da  ^ok^a  gezip  dola^ma”  vasfini  farede  degil,  kedide  illet  kilmi§  ve  fareyi 
kediye  ilhak  etmemi^tir. 

[138]  Cevap:  [Evet]  vekil  soz  konusu  koleyi  satamaz.  (^iinkii  efendi, 
kolenin  kotii  huylu  olu^unu  vekile  verdigi  vekalet  yetkisinin  illeti  kilma- 
mi§tir.  Bu  sebeple  vekil,  onun  kotii  huylu  kolelerinin  hepsini  satma  ko- 
nusunda  vekil  olmu§  degildir.  Esasen  efendi,  kotii  huylu  olmayi  sadece  o 
koleyi  sevmemesinin  ve  sati§a  sunmasinin  illeti  kilmi§tir.  Fakat  §urasi  bir 
ge^ektir  ki  efendinin,  eger  akli  melekeleri  yerinde  ise,  diger  sebep  ve  saik- 
lerin  yam  sira  “kotii  huyluluk”  bakimindan  o  koleyle  aym  durumda  olan 
biitiin  kolelerini  satmasi  gerekir.  Ancak  kotii  huylu  olmakla  birlikte  oteden 
beri  kendisinin  hizmetini  giivery  verprpk/gbren  veya  i§inde  mahir  ve  hizmet 
etmeye  istekli  olan  bir  kolesihi ^aWasf  fe^E^ha  once  vekaleten  satmi§ 
oldugu  kole  bu  niteliklere  sahip  degikeEgerekmez.^Zira  “kotii  huyluluk”, 
hizmette  tembellik  gostergp  veya ^inj/iyi  ^apmay^fTya  da  onceki  hizmet- 
leri  giiven  olu§turmamifilan  bif/kolpde^biilunm 
kihnmi§  olabilir  ki  bu  tafidirde  maptUjk^bilp/farkli 
huyluluk”  illetinin  hiikunide  miiessir 


[139]  itiraz:  Eger  bu  ra^mkirhse^ 


§artiyla  sati$in  illeti 
an  bu  vasiflar,  “kotii 


o^masina  en^d  te§kil  eder. 
o  z^m^n  ^ari  in  a9ik$a  belirttigi  her 


illette  de  aym  §ey  dii^iiniilebilf^r  Zixa  §^ri‘ de-^ogu  defa  illeti  birtakim  ma- 
hallere  tahsis  etmektedir.  Mesela  h/rWz(i- 


ebiyle  elin  kesilmesini  ve  zina 


edenin  recmedilmesini  hirer  mahalle  tahsis  etmi^tir.  §u  halde  eger  soziinii 
25  ettiginiz  §ey  miimkiinse,  benzer  §ekilde  §ari‘  “etrafimizda  ^ok^a  gezip  do- 
la§ma”  illetini,  farede  degil  ama  kedide  bulunan  ve  bu  illete  eklemlenen  bir 
ozellik  sebebiyle,  sadece  kedide  illet  kilmi§  olabilir.141 

[140]  Cevap:  [Nasta  zikri  ge$en  meseleye  ozgii  olan]  bir  vasfin  illete  ek- 
lemlenmesinin  uygun  oldugu  a^ik^a  ortaya  ^lktiginda  biz  buna  kar§i  ^lkma- 
30  yiz.  Mesela  zina  su^unu  agirla§tiran  ve  igren^ligini  artiran  “muhsan  olma” 
vasfi  ile  hirsizhk  su9unun  hiikiimdeki  tesirini  peki§tiren  ve  SU9IU  i9in  caydi- 
ricilik  olu^turan  “nisap  miktan  olma”  gibi.  bu  tiir  bir  vasif  a9ik9a  ortaya 

9iktiginda  hiikmiin  onunla  sinirli  kalacagini  biz  kabul  ediyoruz.  Peki,  siz, 
illete  eklemlenmesinin  uygun  oldugu  a9ik9a  ortaya  9ikmi§  bir  “fark”  bulun- 
35  madiginda  hiikmiin  illete  tabi  olacagim  [ve  genelle§erek  onun  bulundugu 
her  yerde  bulunacagim]  kabul  ediyor  musunuz?  Eger  bunu  kabul  etmez- 
seniz,  o  zaman  insanlann  beyan  yontemleri  iizerinden  birbirleriyle  ileti§im 
kurarken  kar§ihkli  olarak  anladiklari  bir  hususu  goz  ardi  etmi§  olursunuz. 
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Zira  hi^  ku§kusuz  biz  biliyoruz  ki  kolesini  kotii  huylu  oldugu  gerek^esiyle 
sattigim  ileri  suren,  oysa  ondan  90k  daha  kotii  huylu  ba§ka  bir  kolesi  daha 
bulundugu  halde  onu  satmami§  olan  bir  kifinin  sozii  kendisini  nakza  ug- 
ratmi§,  ^eli^kili  olmu§  olur  ve  ona  §oyle  denilerek  itiraz  edilir:  “Hakikat- 
le  bagda§mayan  bir  soz  soyledin.  Zira  oteki  koleyi  ondan  90k  daha  kdtii 
huylu  oldugu  halde  satmadin.”  Eger  bu  ki§i  soz  konusu  koleyi  satmasinin 
illetini  a9ik9a  belirterek  bunun  genel  bir  durum  oldugunu  [ve  o  illetin 
bulundugu  her  koleyi  satmak  istedigini]  anlatmi§  olmasaydi,  ona  bu  itiraz 
yoneltilmezdi.  Bu  itirazin  ardindan  o  ki§i:  “Ben  oteki  koleyi,  hizmetinde 
mahir  oldugu  i9in  satmadim,  mahir  bir  hizmetkardan  miistagni  kalacak 
degilim .”  diyerek  cevap  verirse  hi^  kimse  ona  §unu  diyemez:  “Bu,  nak¬ 
za  ugrandiktan  sonra  ileri  siiriilen  bir  mazerettir.  l§in  ba§inda  “Ben  onu 
sirf  kotii  huylu  oldugu  19m  satiyorum,  onun  hizmetine  muhta9  degilim.” 
deyip  de  nakza  ugramaktan,  9eli§kiye  dii§mekten  ka9inmi§  olsaydin  ya!142 
Zira  insanlar  arasindaki  kar^lTkli^kdhi|rpa  adeti,  illetin  ilgili  meseleye 
ozgii  vasiflanna  biitiiniiyle  temp's  edijpiektfzift'zikredilmesine  izin  verir. 

[141]  I^te  benzer  §ekilde  §ari‘  de  ilkpr^sadece  n^a  zikri  ge9en  meselede 
bulunan  [ve  illetin  nasta^jleri  ge9pipy9mme^lede  d£)miiessir  olmasina  en- 
gel  te^kil  eden]  vasfa  tenths  etmeksizin  zikre^ebilir^ger  nasta  zikri  ge9en 
meseledeki  vasfin  ona  ozgji  oldugd7 [vk  filienn  nastajiikri  ge9meyen  mese¬ 
lede  de  miiessir  olmasina^gel  te^kiljsttigi]  a9ik9^anla§ihyorsa,  o  zaman 
soz  konusu  vasif  da  illete  el*feijnlenij>ve hjjkrpii  [aym  illeti  ta^iyan]  ba§ka 
bir  meseleye  ta§imak  ve  boylep/genelle§tirmek  htfkansizla^ir.  Fakat  bu  hu- 
sus  a9ik9a  anla§ilamiyorsa,  o  zaman  diltulcmun  [aym  illeti  ta§iyan  ba§ka 
meselelere  de  ta§inmasi  suretiyle]  genelle^tirilmesi  icap  eder.  I§te  §ari‘in  bi- 
ze  bildirdigi  ve  yapmamizi  istedigi  §ey  budur.  Bizim  [bu  gibi  durumlarda 
hiikmii  genelle^tirmeye]  cesaret  etmemiz,  §ari‘in  sayisiz  tembihlerinden 
elde  ettigimiz  bildirimi  (tevkif)  sebebiyledir. 


[142]  Bu  hususta  iki  ornek  zikredecegiz:  Birincisi  §udur:  Hz.  Omer, 
Peygamber  Efendimize  oru9luyken  hanimi  open  ki§i[nin  orucunun  bo- 
zulup  bozulmayacagim]  sorunca,  o  “Ne  dersin,  agizim  suyla  galkalasaydin, 
[orucun  bozulur  muydu]?”  demi§143  ve  bu  soziiyle  §unu  anlatmak  istem4- 
tir:  “Sen  sadece  oru9luyken  yeme-i9me  ve  cinsel  mimasebette  bulunmanin 
yasak  oldugu  i§itmi§tin.  Opme  cinsel  miinasebet  i9in  bir  ba§langi9  te§kil 
eder.  Bu  bakimdan  cinsel  miinasebete  nispetle  opme,  tipki  su  i9meye  nis- 
petle  agzi  9alkalama  gibidir.  Zira  agzi  9alkalama  da  su  i9menin  ba§langicim 
te^kil  eder.  Agzi  9alkalamanm  caiz  oldugunu  zaten  anlami§  bulunuyorsun. 
Peki,  neden  bundan  hareketle  opmenin  de  caiz  oldugunu  anlamadin?” 
I§te  bu,  Hz.  Peygamber’in  kiyas  yontemine  yaptigi  bir  yonlendirmedir. 
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Soruyu  soran  Hz.  Omer:  “Ku^kusuz  ben  abdeste  ili^kin  hukiimlerin  oru^lu 
olma  hali  sebebiyle  degi^ime  ugramayacagim  nasla  ogrenmi§  bulunuyorum. 
Mesela  abdestte  agzi  ^alkalamak  siinnettir  [ve  bu  durum  oru^lu  iken  de  degi§- 
mez].  (^iinku  sen  §oyle  buyurdun:  ‘Eger  ki§i  oru^luysa  agzini  hafif^e  ^alkalar.’ 
Agzi  ^alkalama  nasta  zikri  ge^en  ( mantuk  bih )  mesele,  opme  ise  nasta  zikri 
ge9meyen  ( meskut  anh )  meseledir.  Peki,  o  zaman  ben  mantuk  bihten  meskut 
anhi  nasil  anlayacagim?”  diyerek  itiraz  edemezdi.  Zira  Hz.  Peygamber’in  “Ne 
dersin?”  sozii  meskut  anhin  zikredilen  gibi  olduguna  dair  bir  tembihtir. 

[143]  Benzer  §ekilde  bir  kadin  sahabi:  “Hac  ibadeti  babama  -ya§i  ge^kin 
bir  ihtiyarken-  farz  oldu  ve  babam  hac  yapmadan  vefat  etti.  §imdi  ben  onun 
yerine  hac  yapsam  ona  bir  yarari  olur  mu?”  diye  sorunca,  Hz.  Peygamber  §u 
kar§iligi  verdi:  “Ne  dersin,  babanin  bir  borcu  olsaydi  onu  oder  miydin?”  Kadin 
“Evet”  diye  cevapladi.  Bunun  iizere  Hz.  Peygamber:  “AUaha  olan  borg  oden- 
meye  daha  layiktir”  buyurdu144  ve  haccjnj  bit  “bor9  olmasi”ni  hiikmun  illeti 
kildi.  Oysa  namaz  da  yine  bir  Borqidrr  ahcakjbuna  ragmen  onun  bir  ba§ka- 
si  tarafindan  kaza  edilmesi  ki§iye  bir  yarar  saglamaz.  Hz.  Ai§e  muhtemelen 
Hz.  Peygamber’in  soz  konusu  hukpiiip^letini  “haecm  bir  tiir  bor9  olmasi” 
ile  ta  111  etmesinden  harekgle  nama^i4<la  (%tf  ki§i  adma  kaza  edilebilecegini 


bfr^iir  kiyastir.  Fakat  Hz. 
sinda  bir  benzerlik  kurunca  ve  borcta 


zannetmi$tir.  Hz.  Ai^e’nifilyaptigi 

20  Peygamber,  “hac  ibadeti ’’'afc  “bor9”arasinda  bir  benzerlik  kurunca  ve  bor9ta 
da  vekalet  ge9erli  olunca,  fi4pcin  bp  pzel  vasfinin,  yanl  bir  tiir  bor9  olu§unun 
vekalet  hukmiinde  miiessir  dlctygu  a^iga/^ikm1|pr.  Nitekim  Peygamber  Efen- 


dimiz,  [bir  ba§ka  hadisinde]  hacda  v^l^JejtM  ^^rlfoldugunu  ve  varisin  fiilinin 
vekalet  kapsaminda  oldugunu  a9ik9a  ifaae  etmi^tir.  Haccin  “bir  tiir  bor9  olma” 
25  vasfi  zekata  da  ge9er  ve  bu  sebeple  zekat  da  vekaleti  kabul  eder.  Fakat  bu  va- 
sif  namaza  kesinlikle  ge9mez.  Zira  varisin  fiili  vekalet  kapsamindadir  ve  veka¬ 
let  ancak  miivekkil  tarafindan  hayatta  iken  a9ik9a  yapilan  bir  taleple  olu§ur. 
Halbuki  namaz  [ne  saglikli  iken  ne  de]  acziyet  halinde  vekaleti  kabul  etmez, 
ama  hac  [en  azindan]  acziyet  halinde  bunu  kabul  eder.  Zekat  ise  miikellefin 
bizzat  ifa  etme  kudretine  sahip  oldugu  durumda  bile  vekaleti  kabul  eder.  Ge- 
riye  oru9  kaldi.  Oru9  bir  a9idan  namaz  gibidir.  Ciinku  oru9ta  da  vekalet  caiz 
degildir.  Fakat  oru9  bir  ba§ka  a9idan  [namazdan  farklidir.  Zira  acziyet  halinde 
tutulamayan]  oru9  i9in  “mal  olan  bir  bedel”  alimr.  Fakat  namaz  i9in  [ne  mall 
ne  de  bedeni]  hi9bir  §ekilde  “bedel”  soz  konusu  degildir.145  Oysa  varisin  fii¬ 
li  [her  ne  kadar  bedeni  de  olsa]  bir  bedeldir.146  Bu  sebepledir  ki  §afii  -Allah 
ona  rahmet  etsin-  oru9ta  vekalet  hususunda  birbirinden  farkli  iki  gor(i§  ileri 
surmii^tiir.  Nitekim  o  “kavl-i  kadim”inde14  “Velisi  onun  adina  oru9  tutar” 
demisken,  “kavl-i  cedid  ”inde  su  kanaate  ulasmistir:  “Kisi  hayattayken  oru9- 
ta  vekalet  sahih  degildir;  pyleyse  oliimunden  sonra  da  sahih  olmamalidir.”148 
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Anlatmak  istedigimiz  §ey  ozetle  §udur:  Hz.  Peygamber  hacci  -Islam  ibadet 
esaslarindan  biri  olmasina  ragmen-  borca  benzetmi§tir.  Bununla  birlikte  hac 
miikellefin  oliimiiyle  bir  bor^  haline  gelip  vekaleti  kabul  etme  a^isindan  iba- 
dederden  ayrilinca,  ondaki  “ibadet  olma”  vasfi  bu  noktada  muteber  olmaktan 
9ikmi§  ve  vekaletin  ge^erliligi  hususunda  miinasip  bir  illet  olan  “bor£  olma” 
vasfina  tabi  olmak  gerekmi^tir.  Bu  ornek  ve  Hz.  Peygamber  in  uygulamalarma 
dair  diger  ornekler,  illetlerin  genel  olu^unu  dikkate  alip  meselenin  ozel  olu^unu 
goz  ardi  etme  yontemine  i§aret  eder.  Fakat  meselenin  hiikmiin  konulmasinda 
miiessir  oldugu  a<pga  <pkarsa  artik  soz  konusu  hukmun  illet  yardimiyla  ba$ka 
bir  meseleye  ta§inmasi  (ta‘lil)  imkansizla^ir. 

[144]  §  u  husus  a<pkliga  kavu§mu§  olmaktadir  ki  “illetin  nasta  a^ik^a  be- 
lirtilmesi”  de  yine  tevkif  kaynakli  bir  anlayi^a  istinat  eder.  Zira  bu  yontem, 
hiikmiin,  §ari‘  tarafindan  -ne  hiikiimde  ne  de  illette  miiessir  olan  meselenin 
ozel  olu§u  goz  ardi  edilerek-  kendisine  b^gl|tpdigi  vasfa  baglanmasina  dayamr. 

a 6)  Altinci  Yontem:  [§ari‘iiYHuktnu  Illete  Izafe  Etmesi]150 

[145]  Altinci  yontem,  jlletin  izafet^etfu^a  bilinmesidir.  Mesela  Hz.  Pey- 


149 


maddesi  olma,  tipki  hiikrrrhp  ken^iQg  b^gli  buluh<3ugu  “illet”  gibi  olmu§- 
tur.  Yine  “Her  kim  olii  bir  draqiyi  ihfa gders/o  (onundur”1 5 1  soziinde  oldugu 


gibi.  Zira  “«J  :  o  ow^w^p,/lfad/sjpde^d3fa),  harfi,  “sebep”  ve  “takip”  bil 

dirir.  Dolayisiyla  soziin  zahiri  §unu  gostermektedir  ki  devlet  ba§kam/imam 
izin  vermi§  olsun  ya  da  olmasin,  araziyi  ihya  etme  ba§h  ba$ina  miilkiyeti 
25  dogurucu  bir  sebeptir.  §u  halde  ilk  nazarda  vasfin  genel  olu§una  tabi  olmak 
ve  hukmun  kendisine  izafe  edildigi  bu  vasfi  onun  illeti  kabul  etmek  gerekir. 
Bununla  birlikte  o  vasfin  ozii  itibariyle  degil,  zimnmda  bulunan  ve  ondan 
daha  genel  ya  da  daha  ozel  olan  bir  ba§ka  vasif  sebebiyle  illet  oldugu  a<pga 
cpkarsa,  o  zaman  soz  konusu  delil  geregince  bu  izafetin  zahirinden  vazge<p- 
30  lir.  Nitekim  soz  gelimi  Hz.  Peygamber,  “Kdtile  mirastan  higbir  gey  yoktur.  ”152 
buyurmu§tur.  Bu  hadis  murisi  oldiirmenin  miras  mahrumiyetine  illet  te§kil 
ettigini  anlatir.  Yine  bu  hadis  zahiri  itibariyle,  [murislerini  oldiiren]  cellat  ile 
kisas  hakkina  sahip  olan  ki^inin  de  mirastan  mahrum  olmasim  gerektirir. 
Fakat  muhtemelen  hukmun  illetinin,  oldiirmenin  zimnmdaki  “ki§inin  olii- 
35  miinii  haksiz  yere  one  alma  kasti”  oldugu  a$iga  9ikmi§  ve  bu  sebeple  [cellat 
ya  da  kisas  hakkina  sahip  olan  veli  gibi]  hakli  olarak  oldiiren  ki§iler  bunun 
di§inda  kalmi^tir.  Bununla  birlikte  bu  husus  a<pkhga  kavu^uncaya  dek  soz 
konusu  hiikiim  zahir  sebebe  havale  edilecektir. 
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[146]  Eger  hiikiim  §ari‘  tarafindan  soruyu  soran  ki^inin  zikrettigi  sebe- 
be  baglanmi^sa  o  da  yine  bu  kapsamda  degerlendirilir.  Mesela  bedevinin 
“Ben  mahvoldum  ve  mahvettim;  Ramazan  giiniinde  e§imle  cinsel  miina- 
sebette  bulundum.”  soziinde  oldugu  gibi.  Zira  zahir  olan  o  ki  soruyu  soran 
bedevinin  zikrettigi  biitiin  hususlar,  (bir  kisminin  nazan  itibara  alinmadigi 
bir  delille  a<pga  ^lluncaya  kadar)  kole  azat  etme  emrinin  sebebidir. 

[147]  Kisacasi,  bu  yontem  tevkif  kapsamindadir.  Dahasi  kiyasi  reddeden 
ki§i  bu  yontemi  reddedemez.  Zira  bu  yontem  illetin  genelligine  bagli  kalma- 
ya  dayamr.  Evet,  kiyasi  reddeden  ki§i  muhtemelen  “Hiikmiin  kendisine  izafe 
edildigi  vasif  illettir.”  §eklindeki  soziimiizii  reddedecektir.  Esasen  biz  o  vasfin 
illet  olmasiyla  §ari‘in  soz  konusu  hiikmii  ona  baglami§  olmasindan  ba§ka  bir 
§eyi  kastetmiyoruz.  Hiikmiin  bir  §eye  baglandigini  gosteren  en  a<pk  delalet, 
izafet  yoluyla  olandir.  O  halde,  nasil  olur  da  izafetin  delaleti  reddedilebilir? 

-J\\Y  [('I 

a7)  Yedinci  Yontem:  [§ari‘inr  iffeti  Im^fejuyla  Bildirmesi] 153 

[148]  Yedinci  yontem  hiikmiin  ittpdmn  “ima^o^yla  bildirilmesidir. 
Mesela  Hz.  Peygamber,  y^hurmamn-kuru  hdrma  k%ihgmda  satilip  satila- 
mayacagi  sorulunca  “Yafjlttin  kurifyimca  e^ksilifmi?” sofusuyla  kar^ilik  vermi§ 
ve  cevaben  “Evet”  denilifjce  “O  halde,  hqyir  ”  buyunidi^tur. 1 54  Zira  ya§  hur- 


manin  kuruyunca  eksilece^,  Hz./Pey^afrxber’in  bilmedigi  bir  §ey  degildir. 
Esasen  o,  ya§  hurmamn  kurdmfa^i  ddrtyriunda  prtaya  ^lkacak  olan  haramlik 
hiikmiiniin  illetinin  “kar^iligi  ^ j>i4  ft^felik^alma  ’  olduguna  tembihte 

bulunarak,  soz  konusu  hiikmiin  illetim  soruyu  soran  ki§iye  soyletmek  iste- 
mi§tir.  Hz.  Peygamber  bunu  soyleyince,  kuru  iiziimiin  ya§  iiziim  kar§iliginda 
satilmasinin  da,  tipki  kuru  hurmamn  ya§  hurma  kar§iliginda  satilmasi  gibi 
25  oldugundan  §iiphe  duyulmaz.  Yine  ribevi  mallardan  kuruma  ozelligine  sahip 
olan  herhangi  bir  malm  -kurumamn  olgunla^ma  ve  stoklama  durumu  olma- 
si  bakimindan-  hurma  kurusu  gibi  oldugu  da  ku^kusuzdur.  Zira  §u  husus 
bilinmektedir  ki  ribevi  mallar  konusu  tek  bir  konudur  ve  biri  hakkinda  bir 
hiikmun  zikredilmesi  tiimii  hakkinda  zikredilmesi  anlamina  gelir.  §u  halde 
30  bunun  bir  tevkif  ve  tembih  oldugunu  reddetmek  miimkiin  degildir. 

[149]  Kiyasa  kar§i  ^lkanlann  9ogu,  sirasiyla  §ari‘in  “hukmiin  illetini  a^ik- 
9a  belirtmesine”,  “hiikmiin  sebebini  izafet  yoluyla  bildirmesine”  ve  hemen 
yukarida  anlatildigi  §ekilde  “hiikmun  illetine  imada  bulunmasina”  dayanan 
bu  119  yonteme  muhtemelen  kar§i  9ikmayacak  ve  bunlann  her  birinin  tevkifi 
35  oldugunu  kabul  edecektir.  Esasen  onlar  sadece  geriye  kalan  §u  U9  yontemden 
biri  soz  konusu  oldugunda  ofkeden  hop  oturup  hop  kalkacaklardir. 
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a8)  Sekizinci  Yontem:  [Te’sir] 155 


10 


[150]  Sekizinci  yontem  “te’sir” dir.  Te’sir,  asildaki  illetin  soz  konusu 
hiikmun  cinsinde  icmaen  muessir  oldugunun  a^iga  9ikmasidir.  Mesela 
“Mevcut  olmayan  bir  malm  satimi  garar156  i^eren  bir  satimdir.  Dolayisiyla 
bu  satim,  sahih  degildir.  Tipki  ka^mi^  kole  ile  gasp  edilen  malm  satimi 
gibi.”  soziimiiz  buna  ornektir. 

[151]  Bize:  “Neden  ‘K^mi^  kolenin  satimi  batildir.  (Jainku  o  garar  i$e- 
ren  bir  satimdir.’  gorii^iindesiniz?”  denilerek  bunu  a^iklamamiz  istenirse,  biz 
§unu  soyleriz:  “Icmayla  sabittir  ki  garar,  satim  akdinin  ge9ersiz  oldugunu  ka- 
bul  etmemize  imkan  veren  bir  vasiftir.  Burada  miihim  olan,  garar’  illetinin 
nerede  hiikme  tesir  ettiginin  tespit  edilmesidir.  Esasen  biz,  hiikiimde  mues¬ 
sir  [oldugu  hususunda  icma  bulunan]  vasfa  tabi  olabiliriz.  Her  kim  gararin 
sadece  belli  bir  satim  akdinde  rnii^i^ojdi^gunu  iddia  ederse,  kendisinden 
bunun  kpn  bir  delil  sunmasi  talep-  etfihr.Tigerffe.  Peygamber’in  garar  i^eren 
satimi  yasakladigina  dair  hadis157  sahilTd^gilse,  o  zarpan  bu  konuda  olu§mu§ 
olan  icmai  goz  oniinde  bul^ndurm^ismYZii^icmaa^gli  kalmak,  bir  konu¬ 
da  nas  varid  oldugunda  l^ftin  gen^Piginfesas  aimak  gi^idir. 1 58  Te’sir  yontemi 
i^in  ba§ka  bir  ornegi  de^egerlendiretjil^r^idf  MesekuHanefiler  kii^iik  dul 
hakkinda  §unu  soyler:  “Odd^iiktiir;  oyjldyse  bakire  jjp9iik  kiz  gibi  o  da  velisi 
tarafindan  evlendirilebilir.”  ‘vdy^  “Vetrm  Ipz  kp^yktiir;  oyleyse  yetim  olmayan 
kii9iik  kiz  gibi  o  da  velisi  taiafindyn^evl^i^iiileBilir.”  ve  §unu  da  eklerler: 
“Bakire  ki^iik  kiz,  ku^iik  olmasi  sebebiyle  evlendirilir.  Zira  ku^ukliik  vas- 
finin,  velayet  hiikmiinde  muessir  oldugunda  icma  vardir.  Bir  konuda  icma 
ger9ekle§ince,  bu  durum,  tipki  o  konuda  Hz.  Peygamber’den  gelen  bir  riva- 

25  yetin  bulunmasi  gibi  olur.  Nitekim  eger  bakire  kik^iik  kizin  evlendirilmesini 
“ktk^iikliik”  illetiyle  ta  111  eden  bir  rivayet  gelmi§  olsaydi,  “dul  olma”  vasfimn 
velayeti  engellemede  muessir  olduguna  dair  bir  delil  bulunmadigi  siirece, 
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20 


30 


35 


dulu  kludge  kiyas  etmemiz  gerekirdi.” 

[152]  “Tesir”  yonteminun  temelinde  yatan  §ey  §udur:  [Illetin  hiikmun 
cinsinde  muteber  oldugunu  gosteren]  icma  delili,  nassin  genelligini  esas  alma 
ve  hiikmun  illetinin  §ari‘  tarafindan  izafet  yoluyla  bildirilmesi  mesabesindedir. 
Nitekim  §ari‘  bir  hiikmiin  illetini  izafet  yoluyla  bildirdiginde  illete  bagli  kal¬ 
mak  caizdir.  Bu  durumda  hiikmiin,  illetin  izafet  yoluyla  bildirildigi  meseleyle 
sinirli  oldugunu  iddia  eden  ki§inin  [salt  o  meselede  bulunan  ve  onu  farkli  ki- 
lan  bir  5zelligin,  hiikmiin  kendisiyle  sinirli  olmasinda  nasil]  miiessir  oldugu¬ 
nu  gostermesi  gerekir.  Icma  da  yine  bu  ^ekildedir.  Buna  dair  delilimiz  §udur: 
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“Dul  olma”  vasfinin  [kii^iik  kiz  iizerindeki]  velayet  hiikmiinii  engellemede 
muessir  oldugu,  mundsebet159  veya  nas  yoluyla  a^iga  <;ikmi§  olmasaydi,  bazi 
meselelerdeki  tesiri  icmaen  sabit  olan  “ki^iikliik”  vasfinin  genelligine  tabi 
olmamiz  gerekirdi.  Bu  bakimdan  “dul  olma”  vasfinin  velayet  hukmunii  en¬ 
gellemede  muessir  oldugunu  iddia  eden  ki§i  delil  sunmalidir. 

[153]  Miinazarada  yapilmasi  gereken  §ey  budur.  Fakat  kiyas^i  kendi- 
siyle  ba§  ba§a  kaldiginda  eger  mantuk  bihi  farkli  kilan  bir  ozellik  olarak 
“dul  olma”  vasfinin  velayet  hiikmiinii  engelleme  hususunda  muessir  oldu¬ 
gu  onun  i$in  a<;ik  degilse,  o  zaman  “ku^iikliik”  vasfina  tabi  olmasi  gerekir. 
Bu  durum,  “ku^iikluk”  vasfinin  velayet  hiikmii  i^in  “muhil”160 


ve  m  u  na¬ 


si  b”  olu^undan  kaynaklanmaz.  Esasen  bir  meseleye  ili§kin  hiikmiin  bizzat 
kendisinde  muessir  oldugu  icmaen  sabit  olan  vasfa  -her  ne  kadar  o  vasif 
miinasib  olmasa  dahi-  tabi  olunur.  Tipki  vasfin  hiikiimde  muessir  oldugu 
nasla  sabit  oldugunda  yapildig^  gi^bfjZ jra^lcjima  -ozellikle  vasfin  miinasib 
olmadigi  meselelerde-  nas  gibidir.  (^iinkii  mfui&ebet  ve  ihalenin  soz  konu- 
su  olmadigi  meselelerde  illete  tabi  olupnZasi,  ancak/las  [veya  icma]  yoluyla 
miimkiindur.  §u  halde  vasfin  hiiJ^iijdckiE^ri  icm^yoluyla  a$iga  ^lkinca, 
mansus  illette  oldugu  grbii  artik  inale/ve  Zniinasebet]  §arti  aranmaz.  Evet, 
illetin  ozel  bir  meselenia^iikmiind^ki  t&irflcma  yoluyla  sabit  oldugunda, 
eger  o  meseleyi  farkli  kilart-vasif  hukiimde  miiessiritjegilse,  diger  meselele- 
rin  ona  ilhak  edilmesi  ger^ldr^  Falcaj  orpi  f^rklr  kilan  vasif  hiikiimde  mii- 
essir  ise,  o  zaman  diger  meSefcfer  ^na  jilhak^dildnez.  Bu  durumda,  tipki 
mansus  illetlerde  oldugu  gibi,  onu'rarkli  kilan  vasfin  miiessir  oldugunu 
iddia  eden  ki§i  delil  sunmalidir. 

[154]  Bu  yontem  de  yine  kiyasi  reddedenlerin  pek  $ogunun  kabul  ettigi 
bir  yontemdir.  Zira  icmain  nas  gibi  oldugu  bilenen  bir  husustur.  Burada  da 
[illet  kabul  edilen]  vasfin  hiikiimde  icmaen  muessir  oldugu  a^iga  <pkmakta 
ve  bunu  takiben  mantuk  bihi  farkli  kilan  vasfin  goz  ardi  edilip  edilmeyece- 
gi  iizerine  akil  yuriitiilmektedir. 

Evet,  geriye  kalan  §u  iki  meselede  kiyas  kar^itlarimn  ret^i  tutumlan 
sertle§mektedir:  §ebeh  ve  Ihale. 

a9)  Dokuzuncu  Yontem:  Kiyas-i  §ebeh161 

[155]  Dokuzuncu  yontem  “kiyas-i  §ebeh”tir.  Kiyas-i  §ebeh,  bir  mesele¬ 
ye  ili§kin  hiikmiin,  kendisindeki  tesiri  ne  nas,  ne  ima  ne  de  icma  yoluyla 

35  a$iga  £ikmi§  olan  ve  kendisi  i$in  “miinasib”  ve  “muhil”  de  olmayan  bir 
vasif  sebebiyle  ba§ka  bir  meseleye  ta^inmasidir. 
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[156]  Kiyas-i  §ebeh,  kiyasi  kabul  eden  kimi  usulciilerin  kar§i  gdctigi  bir  yon- 
temdir.  Bize  gore  bu  yontemin  ge^erliligini  kamdamanin  iki  yolu  vardir:162  Bu 
yollarin  birincisinin  ornegi  riba  meselesindeki  “gida  maddesi  olma”  vasfidir.  Ni- 
tekim  “gida  maddesi  olma”  vasfi  her  ne  kadar  riba  hiikmii  i$in  miinasib  bir  vasif 
olmasa  da  biz,  hukmiin  illetinin  bu  vasif  oldugunu  kabul  ediyor  ve  aym  hiikmii 
ayvaya  da  ta§iyoruz.  Bunu,  riba  hiikmunii  soz  konusu  alti  maddeyle163  simrli 
goren  Zahirilere  §unu  soyleyerek  yapiyoruz:  “Hiq;  ^iiphesiz  gerek  icma  ve  gerek- 
se  sahabenin  tedbirli  tavirlan  sebebiyle  a^ik^a  bilinmektedir  ki  sahabe,  ekmek, 
un  ve  hamurda  riba  uygulamasindan  sakinmaktaydi.  Dolayisiyla  buradan  riba 
hiikmunun  ilgili  hadiste  zikri  ge^en  “bugday”  ismine  bagli  olmadigi  anla§il- 
maktadir.  Zira  riba  hukmii,  [madde  degi^ime  ugrayip  kendisinden]  “bugday” 
ismi  zail  olduktan  sonra  da  ge^erliligini  siirdiirmektedir.  §u  halde  soz  konusu 
hukiim,  bugdaya  nispede  daha  genel  olan  ve  un,  ekmek  ve  bugday  arasinda  or- 
tak  olan  bir  vasfa  bagli  olmalidir.  Bu  sonu<;,  zorunlu  olarak  gerekli  oldugundan 
biz  §unu  soyliiyoruz:  “(1)  Riba  tjukitiuptir/ ^e^^rli  oldugu  maddeler  i^in  kurala 
baglanabilir  bir  alametin1671  bulunmasi  ka^mflniazdir  ve  (2)  “Gida  maddesi  ol¬ 
ma”  vasfi  di$inda  hi^bir  alamet 
birer  onermedir.  Bu  onermejeri 
ma”  vasfimn  riba  hukmii  n 

[157]  Peki,  tarti§ma  bjuaki  onerrRfenin'h^rl^isindedii?  “Kurala  baglanabilir 
bir  alamet  bulunmalidir”  so^umiiz  bir  zoiunlulugun^adesidir.  Zira  riba  hiik- 
miiniin  ge^erli  oldugu  maddplerin  'gcYerli  olmadigi  maddelerden  ayri§tirilmasi 
gerekir  ve  bu  ancak  bir  alamet-^diiyiyla  yapilgbilij^“Gida  maddesi  olma  vasfi 

da  bir  alamet  mevcut  demldir.^c^iilmtiz^  gelince, 


di§inda  bir 


gelince,  tartisma  i§te  buradadir. 


25  Biz  [bu  meselede  hukmiin  illetinin  satilan  §eyin  “gida  maddesi  olmasi”  oldugu¬ 
nu  gostermek  iizere]  §unu  soyliiyoruz:  “Esasen  biz  bu  sozii  §undan  dolayi  soy- 
lemi§  bulunuyoruz:  Satilan  §eyin  ‘bugday  veya  ‘mal’  ya  da  ‘gida  maddesi’  yahut 
‘doyurucu  olan  ve  bedeni  ayakta  tutan  gida  maddesi’  (kut)  veyahut  ‘hacim  0I9U 
birimiyle  olculebilir  (keyli)  olmasi  di§inda  ba§ka  bir  alamet  mevcut  degildir. 
Satilan  §eyin  ‘bugday  olmasimn  alamet  olma  ihtimali,  riba  hukmuniin  un  ve 
ekmekte  ge^erli  olmasi  sebebiyle;  ‘doyurucu  olan  ve  bedeni  ayakta  tutan  gida 
maddesi’  (kut)  olmasimn  alamet  olma  ihtimali,  riba  hiikmunun  tuzda  ge^erli 
olmasi  sebebiyle;  ‘ma 1’  ve  "keyli  olmasi  da  a§agida  yine  bu  meseleyi  ele  alirken 
zikredecegimiz  bazi  sebeplerle  soz  konusu  degildir.  O  halde  geriye  satilan  §eyin 
‘gida  maddesi  olmasi’  di§inda  bir  alamet  kalmamaktadir.” 

[158]  Bu,  [riba  hukmiinun  belli  bir  maddede  ge^erli  olup  olmadigim  gosteren] 
alametin  ara^tinlmasina  mecbur  kalindiktan  sonra  onun  belirlenmesi  amaciyla 
ba^vurulan  sahih  bir  akli  yontemdir.  Bunun  i^in  biz,  soz  konusu  alametin  “miina- 
sebet”  ve  “te’sir”  ozelligine  sahip  olmasina  ihtiya9  duymayiz.  Bilakis  icma  bize  bu 
hiikmiin  bugday  ile  ekmek  arasindaki  ortak  bir  vasfa  bagli  bulundugunu  bildirmi§, 
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ardindan  akil,  [alamet  olmasi  muhtemel  vasiflarm  hemen  yukarida  zikredilen- 
lerle]  sinirli  oldugunu  gdstermi§  ve  son  olarak  §er‘i  deliller,  bu  vasiflardan  bazi- 
larinin  muteber  olmadigim  haber  vermin  ve  boylece  geriye  kalan  “gida  maddesi 
olma”  vasfinin  riba  hukmii  i^in  alamet  oldugu  zorunlu  olarak  ortaya  ^lkmi^tir. 

[159]  §u  an  bizim  amacimiz,  satilan  §eyin  “gida  maddesi  olma”  vasfi¬ 
nin  riba  hukmunim  illeti  oldugunu  kamtlamak  degildir.  Bu  yolla  “doyurucu 
olan  ve  bedeni  ayakta  tutan  gida  maddesi  olma”  vasfinin  ya  da  ba§ka  bir 
vasfin  illet  oldugu  da  kanitlanabilir.  Bilakis  bizim  amacimiz  §unu  gostermek- 
tir:  Eger  herhangi  bir  meselede  bu  tiir  bir  yolun  izlenmesi  miimkunse,  bu, 
re’yle  hukiim  vazetmek  degil,  aksine  kapali  olan  illeti  ara§tirmak  ve  bu  sa- 
yede  onu  belirlemek  iizere  bir  ^lkanmda  bulunmak  olur.  Eger  bu  mumkiin 
degilse,  o  zaman  hiikmiin  alametinin  belirlenmesi  imkansiz  hale  gelecektir. 
Ribamn  haramhgina  ili§kin  illetin  nasil  belirlendigini  el-Mebadi  ’  vel-  Gay  at 

\ l-Hilafiyydt 165  isimli  kitab^rfiiz^.  dfiijr/e^lesini  ele  alirken  zikretmi^tik. 

[160]  Kiyas-i  §ebeh’in  ge^erliliginEkamtlamanin  ikinci  yolu  ise  §udur: 
Hiikmiin  ge9erli  olup  olmadigma  iJi§kin^r4§tirilmaSigereken  alamet,  hukiim 
i<pn  miinasip  olmayan  ikkwasifla  sir^idjY  F?kat  bu  ifiyasfin  hi^biri  nakza166 
ugrami§  degildir  ve  bu  sebc^le  o  vasijkrdanfiefhangi  biri  esas  alinarak  yapilan 
ta  111  i^leminin  hukumsiiz'pldugu  soylenemez.  Bunur^Wbirlikte  bu  vasiflardan 
biri  insanlar  i^in  bir  maslahatpve  mfin&sebetf  ihtiva  ettigine  dair  zihinlerde  bir 
vehim  olu§turmasiyla  digerine-i^spetle  b'ir  m&y^t^sahiptir.  Bu  sebeple  o  vasif 


mine 


esas  alinarak  yapilacak  talil  i§lemi, 


u^turmayan  oteki  vasif  esas  ali- 


narak  yapilacak  talil  i§leminden  iistiindur.  Mesela  riba  hiikmiiniin  illeti  olarak 
“doyurucu  olan  ve  bedeni  ayakta  tutan  gida  maddesi  olma”  (kui) ,  “hacim  0I9U 
25  birimiyle  olpilebilir  olma”  (keyl)  ve  “agirlik  0I9U  birimiyle  tartilabilir  olma” 
(vezn)  di§indaki  muhtemel  biitiin  vasiflarm  hiikiimsiiz  olmasi  durumu  gibi. 
Kainattaki  varliklarm  hayatlarmi  siirdiirebilmelerinin  bedeni  ayakta  tutan  gida 
maddelerinin  varligina  bagli  oldugu  bilinen  bir  husustur.  Riba  ise  90k  onemli 
bir  kuraldir  ve  oyle  goriinmektedir  ki  “doyurucu  olan  ve  bedeni  ayakta  tutan 
30  gida  maddesi  olma”  vasfi,  insanlar  ^in  temin  ettigi  biiyiik  bir  maslahat  sebe- 
biyle  ribamn  illeti  olmustur.  Zira  “doyurucu  olan  ve  bedeni  ayakta  tutan  gida 
maddesi  olma”  vasfinin  sahip  oldugu  hususiyetin  -ki  o  hayatin  surmesini  sagla- 
madir-  sadece  malm  miktarimn  tespit  edilmesinde  i§lev  goren  “  key r  ve  “vezn 
vasiflarmda  gozlenemeyecek  bir  maslahati  ihtiva  etmesi  daha  90k  muhtemel- 
35  dir.  her  iki  vasif  da  nakza  ugramami§ur  ve  her  ikisi  de  tard  ozelligine  sahiptir. 
Fakat  “doyurucu  olan  ve  bedeni  ayakta  tutan  gida  maddesi  olma”  vasfi  [k^erdigi 
vehmedilen  bu  maslahat  sebebiyle]  tercihe  §ayan  olandir. 
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[161]  Diger  taraftan  §afii  bir  usulcii  §unu  soyleyebilir:  Ribanin  haramligi- 
na  ili§kin  hiikiim  tuzda  da  ge9erli  olduguna  gore,  “doyurucu  olan  ve  bedeni 
ayakta  tutan  gida  maddesi  olma  (kut)  ”  vasfimn  bu  hiikmun  alameti  oldugu 
iddiasi  zayiflamaktadir.  Bu  sebeple  hiikmun  alameti,  tuz  ve  hurma  arasindaki 
ortak  bir  vasif  olmalidir.  Bu  da  ya  “gida  maddesi  olma”  ( tu  m)  ya  da  “hacim 
0I9U  birimiyle  ol^iilebilir  olma”  {key!)  vasfidir.  “Gida  maddesi  olma”  vasfi,  her 
ne  kadar  biitiin  tiirleriyle  “doyurucu  olan  ve  bedeni  ayakta  tutan  gida  maddesi 
olma  (kut)  ”  seviyesine  ula^amiyorsa  da  hayati  siirdiirmeyi  saglayan  bir  §eydir. 
Dolayisiyla  “gida  maddesi  olma”  vasfimn  goziimiizden  ka^an  ve  maslahata  da- 
yanan  bir  manayi  ihtiva  ettigi  evleviyetle  du§iiniilebilir.  Bu  sebeple  ribanin  ha- 
ramligi  hiikmiiniin  satilan  §eyin  mutlak  olarak  gida  maddesi  olmasina  (tu  ‘ni) 
bagli  kabul  edilmesi,  hacim  0I9U  birimiyle  ol^iilebilir  olmasina  (keyt)  bagli  ka- 
bul  edilmesinden  iistiindiir.  Eger  bu  dogru  ise  ve  “gida  maddesi  olma  (turn)” 


vasfi,  “hacim  0I9U  birimiyle  ol^iilebilir  olrr^a  (keyt)”  vasfinda  da  bulunan  benzer 


15  bir  maslahat  sebebiyle  muaraz&ya 


urtulmu§sa  bu,  soz  konusu 


hiikmiin  alametinin  belirlenmesinde  basvurulabtlecek  bir  yol  olmu§  olur. 


[162]  [Kiyas-i  ^ebeh’injge^erliliginr  gostemiek  i^in  ba§vurdugumuz]  bu 
yolla  onceki  yol  arasindakrfark  §uduf:  Ohc^ki  yol,  hu^niin  ne  miinasib  olan 
ne  de  kapali  bir  miinasibi  ljefdigine  daft:  birVehlm  olu§tu^an,  aksine  salt  “tard”167 
olan  bir  alamete  izafe  edildjgini  gosterir.  Bununla  bijjjj&te  hiikmiin  kendisine 


1 


izafe  edildigi  alametten  daharkapsablli  nir  Mamet  in  bulunmasi  zorunlu  ise  ve 
sadece  biri  nakza  ugrami§  olan-ydigeli  is^[hicNf  rpeselede  nakza  ugramadig 
i^in]  “tard”  olma  ozelligi  ta$iyan  ikrt&lef  ammet  mevcutsa,  “tard”  olan  alamet 
nakza  ugrami§  olandan  iistiindur.  I§te  salt  tardin  hiiccet  oldugunu  ileri  siiren 
25  ki§inin  anlatmak  istedigi  §ey  budur.168  Esasen  bu  ki§inin  amaci,  kiyas9inin  nas- 
ta  belirtilen  ismi  a§mak  [ve  hiikmii  ba§ka  §eylere  de  ta§imak]  zorunda  kaldigi 
bu  gibi  yerlerde169  salt  tardin  hiiccet  oldugunu  ifade  etmektir.  Fakat  bu  tiir  bir 
zaruret  durumu  bulunmaz  ve  hiikmiin  -nakza  ugramami§  olan-  soz  konusu 
isme  izafe  edilmesi  miimkiin  olursa,  o  isim  de  yine  “tard” dir  ve  nasta  a9ik9a  be- 
30  lirtilmi^tir.  Ne  “muhil  olma”10  ne  de  “muhil  olduguna  dair  bir  vehim  olu§tur- 
ma”  a9isindan  oteki  vasif  ona  kar§i  bir  iistiinliige  sahip  degildir;  oyleyse  yalnizca 
tard  sebebiyle  nassi  a§mamn  bir  anlami  yoktur. 

[163]  Ote  yandan,  a^agida  ornegi  gelecegi  iizere,171  eger  hiikme  ala¬ 
met  kilinan  vasif,  hiikmiin  konulmasina  “miinasib”  ise,  bu  kiyas  “kiyas-i 
ihale”172  olarak  adlandirilir.  Eger  vasif  hiikmiin  konulmasina  miinasib  ol- 
maz,  ancak  kapali  bir  miinasibi  ^erdigine  dair  vehim  olu§turursa,  bu  ki¬ 
yas  da  “kiyas-i  §ebeh”  olarak  adlandirilir.  Eger  soz  konusu  vasif  ne  muhil 
olan  ne  de  kapali  bir  muhili  k^erdigine  dair  vehim  olu§turan  bir  vasif  olur, 
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bununla  birlikte  kendisi  nakza  ugramami?  ve  “tard”  olma  ozelligine  sa- 
hip  iken  kar§isindaki  vasif  nakza  ugrami§  bulunursa,  bu  kiyas  da  “kiyas-i 
tard”  olarak  adlandirilir.173  “Kiyas-i  tard”  ancak  zaruret  halinde  caiz  iken, 
“kiyas-i  ihale”  i^in  zaruret  §arti  aranmaz.  Peki,  “kiyas-i  §ebeh”  i<pn  zaruret 
§arti  aranir  mi?  Bu,  etraflica  incelenmesi  ve  ictihad  edilmesi  gereken  bir 
husus  olup  meselelere  ve  kiyas^imn  zihninde  olu^an  vehmin  derecesine 
gore  degi§kenlik  gosterir.  Biitiin  orneklerini  tek  tek  incelemedigimiz  sii- 
rece,  kiyas-i  §ebeh  i<pn  zaruretin  §art  olup  olmadigi  hususunda  genel  bir 
kanaat  ifade  etmemiz  zordur. 

[164]  §unu  da  bil  ki  her  “kiyas-i  ihale”  aslinda  aym  zamanda  hem 
“kiyas-i  §ebeh”  hem  de  “ kiyas-i  tard” dir.  Fakat  o,  en  degerli  manasi  ve  en 
kiymetli  ozelligi  olan  “ihale”ye  nispetle  sadece  “kiyas-i  ihale”  adiyla  amlir. 
Her  “kiyas-i  §ebeh”  de  aslinda  aym  zamanda  “kiyas-i  tard”dir.  Fakat  o  da 
sadece  “§ebeh  kiyasi”  olarak  adlanchpjirJ (Jiinkii  sahip  oldugu  iki  anlamin- 
dan  en  degerli  olam  “§ebeh”tir.  A)4ica  “§ebenrp  nakza  ugrami§  vasif  kar§i- 
sinda  tercih  edilmesini  saglayan  ve  “y^iyoldugu  hepyerde  hukmun  de  var 
olmasi”  §eklinde  ifade  e<Jil£n  ozekigi  ^ebefeiyje  dild^te  alinmayi  hak  eden 
vasif  anlamindaki  “tard”^R{liyla  da^nilm  Z>fa  “tard’^z  konusu  vasfin  [hi9- 
bir  meselede  nakza  ugrarrlami§  olmasi]  Ve  va/ oldugQ~her  yerde  hiikmiin  de 


^  J 

var  olmasi  di§inda  bir  anlam  ifade  etm^z. 

V, 


x  •  \  \  ✓  , 

alO)  Onuncu  Yontem:  JK^y4s4  IhaJe]^V  c 

[165]  Onuncu  yontem  kiyas -rl 


Bu  yontemin  ornegi  §arabin 
haram  kilim^idir.  Her  ne  kadar  §ari‘  §arabin  haramligina  ili^kin  hukmiin 
illetini  a^ik^a  belirtmemi§  olsa  da  bu  hukmiin,  §arabin  sarho§  eden  bir 
25  ozellige  sahip  olu§uyla  muallel  oldugu,  bizde  gii^ti  bir  zan  (zann-i  galib) 
olu^turur.  Bu  bakimdan  ne  nebizin  ne  de  genel  olarak  her  sarho§  eden  §e- 
yin  haramligi  hususunda  nas  gelmi§  olmasa  da,  nebizin  -yani  onun  sarho§ 
edecek  kadarimn-  §araba  kiyas  edilmesi  uygun  olur.  Zira  §arabin  §arap  ol¬ 
dugu  i^in  degil,  sarho§  eden  bir  ozellige  sahip  oldugu  i^in  haram  kilindigi 
30  bizde  gii^lii  bir  zan  olu§turmu§tur. 

[166]  itiraz:  Kiyas-i  ihale  §er‘i  bildirimden  (tevkif)  uzak  bir  yontemdir. 

'V  •  1  -«  *11  •  A  •  C  C  J  “  ”  «•  A  r  5)  1  «A  AW  I  I 

L ira  hukmun  llleti  §an  tararindan  nas  veya  lzaret  ya  da  ima  yoluyla 
bildirildiginde  bunlarm  her  biri  tevkif  kapsaminda  olmu§  olur.  Hukmun 
illeti  “te’sir”  yoluyla  gosterildiginde,  bu  da  yine  bir  tiir  tevkiftir.  (^unkii  bu, 
35  soz  konusu  vasfin  tarti^ma  konusu  hukmun  cinsinde  a<pk  bir  tesire  sahip 
oldugu  hususunda  icma  bulundugu  anlamina  gelir.  Hukmiin  kendisine 
icma  yoluyla  izafe  edildigi  vasif,  tipki  nas  yoluyla  izafe  edildigi  vasif  gibidir. 
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[Te  sir  yontemi  ^er^evesinde  yapilan]  akil  yiiriitme,  ger^ekte  §ari‘in  bir  fert 
hakkindaki  hukmunun  biitun  bir  grup  hakkinda  ge^erli  olu^unu  esas  alir. 
Neticede  bu  akil  yiiriitme  nasta  zikri  ge9en  meseleyi  nasta  zikri  ge9meyen 
meseleden  farkli  kilan  vasfin  hiikiimde  miiessir  olmadigi  a9iklanmak  sure- 
tiyle  tamamlanir  ve  boylece  soz  konusu  fert  o  grup  kapsamina  alinmi§  olur. 
Bu  sebeple  te’sir  yonteminin  de  §er‘i  bildirime  (tevkif)  dayandigi  a9iktir. 

[167]  Kiyas-i  tard  ve  kiyas-i  §ebeh  yontemlerine  gelince,  bunlan  zaru- 
ret  halinin  soz  konusu  oldugu  meselelerle176  sinirli  tuttugunuz  takdirde, 
bunlar  da  yine  tevkife  dayalidir.  Zira  soz  gelimi  bugdayda  ge9erli  olan  riba 
hukmunun,  bugdayin  un,  hamur  ya  da  ekmek  olmasindan  sonra  da  ge- 
9erliligini  siirdiirdiigii  sahabenin  icmaiyla  ortaya  9iktiginda,  bu  hiikmiin 
illetinin  bugdayda  bulunan  ve  onun  un  ya  da  ekmege  donii§mesinden 
sonra  da  varligini  devam  ettiren  bir  vasif  oldugu  zorunlu  olarak  anla§ilmi§ 
olur.  §urasi  a9iktir  ki  bu  vasif,  satilan,  sej^rr  “bugday”  olmasi  degildir.  illet 
olabilecek  vasiflar,  119  ya  da  d6rp4sina~sm{pff  pjup  biri  di^inda  hepsi  batil 
olunca,  illet  kesin  olarak  belirlenmi^/filmaktadir. 


N/ 


[168]  Eger  kiyas-i  ihM^de  zar^retdWlklive  illej^lmasi  muhtemel  bii- 
tiin  vasiflan  sebre  (incele^ne)  tabj/fut)^  ^rai n dan  lari  birka9iyla  sinir- 
lama  ve  biri  di^inda  he'pjinin  bat>f  bldUgtd3u  goste/me  i§lemini  dikkate 
almazsaniz,177  o  zaman  sbz  konusu  hiikpiiin  nast^^zikri  ge9en  isimle  -ki  o 


bu  ornekte  “hamr:  §arap’ 

§arabin  sarho§  eden  bir  ozeUi^saKip 
de  haramlik  hiikmiinde  miiessir 


Kolgia^i  miimkiin  olur.  Kaldi  ki 
smfn ^aerhangi  bir  §er‘i  mesele- 
air  -onun  bu  ozelliginin  §ari‘ 
tarafindan  goz  oniinde  bulundurulduguna  §ahid  olarak  degerlendirilebi- 
25  lecek-  bir  delil  de  yoktur.  O  halde  nasil  oluyor  da,  haramlik  hukmunun 
§arabin  sarho§  edici  olmasina  izafe  edildigi  ve  bu  sebeple  aym  hukmiin 
§araptan  fer  e,  yani  nebize  ta$indigi  sonucuna  ula§iyorsunuz?  Ote  yandan 
eger  kiyas-i  §ebeh’te  zaruret  halini  dikkate  almazsaniz,  o  zaman  onun  §er‘i 
bildirime  (tevkif)  dayanma  ihtimali  kiyas-i  ihaleden  90k  daha  uzak  olur. 

[  1 69]  Cevap:  Evet,  sizin  de  soylediginiz  gibi,  haramlik  hukmunun  §araba 
uygun  olarak  konulmu§  olmasi  di§inda  onun  sarhos  edicilik  vasfimn  illet  ve 
menat  oldugunu  gosteren  bir  delil  mevcut  degildir.  Bu  sebepledir  ki  kimi  ki- 
yas9ilar  soz  konusu  hiikmii,  bu  vasfa  bagli  kabul  etmekten  9ekinmi^  ve  onun 
hiikiimde  miiessir  oldugunun  herhangi  bir  §er‘i  meselede  ya  nas  ya  ima  ya  da 
icma  yoluyla  a9iga  9ikmi§  olmasim  §art  ko^mu^lardir. 1  8  Fakat  kiyas9ilarm  90- 
gunlugunun  tercih  ettigi  gom§  §udur:  §ari‘in  soz  konusu  hiikmii  §araba  uygun 
olarak  koymu§  olmasi,  onun  sarho§  ediciligini  goz  oniinde  bulundurduguna 
dair  kendisi  tarafindan  gelmi§  olan  bir  sahiddir  ve  bu  §ahid  yeterlidir. 
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[170]  Ger^ek  §n  ki  ihale,  soz  konusu  vasfin  illet  olduguna  dair  bir  tevkif 
ve  tembihtir.  Zira  §ari‘  §arabi  haram  kilmak  suretiyle  onu  diger  i9eceklerden 
ayirmca,  bunun  sebebinin  §arabin  sarho§  ediciligi  oldugu  ya  kesin  olarak  ya 
da  gu^lii  zan  (zann-i  galible)  seviyesinde  aklimiza  gelivermi^tir.  (^ixnkix  §arap 
akli  izale  etme  ozelligine  sahiptir.  Teklif  (§er‘i  emir  ve  yasaklarla  yukiimlii 
tutma)  ise  aklin  varligina  baglidir  ve  miikellef  ki§i  akli  sayesinde  yasaklar- 
dan  ka^inip  emirlere  yonelmektedir.  Her  ne  kadar  “sarho§  edicilik”  vasfimn 
haramlik  hukmiinde  miiessir  olu§u,  herhangi  bir  §er‘i  meselede  icma  ya  da 
ba§ka  bir  nas  yardimiyla  a^iga  9ikmi§  olmasa  da,  biz  bu  hiikmu  sarho§  etme 
ozelligine  sahip  olan  her  §eye  ta§iriz.  Siz,  bu  hususun  en  gii^lu  zan  te§kil  etti- 
gini  kabul  ediyor  musunuz,  yoksa  kabul  etmiyor  musunuz?  Eger  bunu  kabul 
etmiyorsamz,  o  zaman  hi^  ku§kusuz  siz  i§i  inada  vurarak  kabul  etmiyorsunuz 
demektir.  Yok,  eger  bunu  kabul  ediyorsamz,  o  zaman  zanna  tabi  olmaniz 
gerekmektedir.  Bu  burham  §u  ^ekil^e^jdp^enleyebiliriz:  “(1)  En  gii^ii  zan- 
tabi  olmak  vacibdir.  (2)  Sarhp$  YdTcihk^a^h>m  illet  olu§u  bu  husustaki 


zanlarm  en  gii^lii  olanidir;  oyleyse  on£  tzb'i  olmak  vacibdir.”  Bu  ikisi  birer 
onermedir.  Peki,  bu  onerrcuelerin  Jxangi^ne'  kar§i  ^il^orsunuz? 

[171]  Itiraz:  Biri  §uriuj  soyleyebilirZ“S^rhp§  edicilik  vasfimn  illet  olu§u 
bu  husustaki  zanlarm  enj^lii  olafudlr/’  bnermemSj'  kar§i  ^lkiyoruz. 


[172]  Cevap:  §ehrin  y6peticisinin>daymetli  oglttfiun  vefat  haberini  alin- 


ca  (izerindeki  kiyafetlerini  par 


fjida,  akli  melekeleri  yerinde 


olan  herkes  zann-i  galible  bilif  kh/(&le|ti$i  s^3ece  ve  sadece  oglunun  vefati 
sebebiyle  kiyafetlerini  par9alami§tir.  Qunkii  oglunun  vefati,  yoneticiden  sa- 
dir  olan  bu  hal  i$in  “mtinasib”  bir  sebeptir  ve  akli  melekeleri  yerinde  olan 
25  ki§ilerin  eylemleri  mumkiin  oldugunca  “mtinasib”  sebeplere  baglamr.  I^te 
benzer  §ekilde,  §ari‘  akli  izale  etme  ozelligine  sahip  olan  §arabi  haram  kilmak 
suretiyle  onu  diger  i^eceklerden  ayirt  ettiginde,  onun  “ihale”  ve  “mtinasebet” 
unsurunu  dikkate  aldigina  dair  bizde  bir  zann-i  galib  olu§ur  ve  bu  sebeple  bir 
nassin  ya  da  zaruret  halinin  engel  te§kil  etmesi  durumu  di§inda  bu  htiktim, 


30 


mumkiin  oldugunca  §arabin  akli  izale  etme  ozelligine  baglamr. 


[173]  itiraz:  §ehrin  yoneticisinin  iizerindeki  kiyafetlerini  oglunun  vefa¬ 
ti  sebebiyle  par^alami^  oldugu  sadece  §u  durumda  a^ik9a  bilinebilir:  Yo- 
neticinin  bin  defa  tekrar  eden  adet  ve  ali^kanligindan  hareketle  a9ik  ve 
anla^ilabilen  bir  sebep  bulunmaksizin  kiyafetlerini  pa^alamadigimn  bi- 
35  liniyor  olmasi.  Fakat  yoneticinin  kiyafetlerini  sebebi  anla§ilmaksizin  par- 
9alamasi  onun  ah§ilmi§  bir  adeti  idiyse,  bu  defa  yaptigmin  da  yine  bu  ka- 
bilden  olmasi  mtimktindtir.  I§te  §ari‘  de  tipki  bu  anlatilan  yonetici  gibidir. 
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Zira  §ari‘  genellikle  pek  90k  §eyi  “tahakkum”  ve  “taabblid”  yollu  olarak,  yani  a^ik 
bir  sebep  bulunmaksizin  ya  da  soz  konusu  §eyin  -aklimizla  kavrayamayacagimiz- 
bir  ozelliginden  oturii  haram  kilmaktadir.  Dolayisiyla  §an  in  §arabi  haram  kil- 
masi  da  yine  bir  tur  tahakkum  ve  taabbiid  hukmii  olabilir  ve  eger  oyleyse  nebiz 
§araba  kiyas  edilemeyecektir.  Diger  taraftan  §ari‘ in  §arabi  haram  kilmasi,  §arapta 
bulunan  ama  ba§ka  hi^bir  §eyde  bulunmayan  bir  ozellik  sebebiyle  de  olabilir. 
§u  halde  §aricin  ba§ka  bir  meselede  haramlik  hukmiinu  sarho§  edicilik  vasfina 
izafe  ettigi  ve  onu  goz  oniinde  bulundurdugu  hi^bir  §ekilde  bilinmedigi  halde, 
neden  bu  hiikum  sarho§  edicilik  vasfiyla  talil  edilmektedir.  Bu  vasif,  velayet  ko- 
nusundaki  “ku^ukluk”  ile  ali§veri§  konusundaki  “garar”  vasiflanndan  bu  yoniiy- 
le  ayrilmaktadir.  Zira  “kik^ukluk”  ve  “garar”!!!  soz  konusu  huktimlerde  miiessir 
olu§u  bu  hukiimlerin  nasta  onlara  izafe  edilmi§  olmasi  ya  da  ba§ka  bir  meselede 
[onlann  §ari‘  tarafindan  dikkate  alindigina  ili^kin]  icma  sebebiyle  a^iktir. 

[174]  Itiraz  sahipleri  §unu  da  ^y|€dd§|erdir:  “Buna  dair  delilimiz  §u- 
dur:  §ari‘  §arabin  yam  sira  domyiztfcTa  ^s'ada^c^dici”  veya  “zararli”  olmasi 
sebebiyle  degil  [aklimizla  kavrayam; 


kilmi^tir.  Belki  de  §ari‘  |arabi  da/a; 
kat  biz,  her  ikisinin  illetk^1  de  anl 


leimiz 


1; 


179 


ba^ka  ^ir  illete  binaen]  haram 
illete  binaery  haram  kilmi§tir.  Fa- 
£gjli^  Yine,^ri‘  hiithiit  ku§unu, 

ehli  e§egi,18{)  biitiin  kop^di^li  yirt^il^rfd^/^utun  pep9eli  ku§lari182  ve  pek 
90k  hayvam  haram  kilmlfur.  Biz  onlarm  haram  ki^ni§  sebeplerini  de  anla- 
mi§  degiliz.  I§te  §arabin  hai^m  kdihi^l  da'yipe  bu  tiirden  olabilir.” 

[175]  [Cevap:]  Bir  an  ^inrpfabirj ^arpo^dipi  pknasi  sebebiyle  haram  kilin- 

2  bir  tevkifin  ne" de^ bail'd 


digina  dair  §eriatta  ne 


if  delaletin  bulundugunu  var  sayalim. 


Bu  takdirde  §arabin  haram  kilim^i,  [kiyas-i  ihalenin  ge9erli  bir  yontem  oldugunu 
25  gostermeye  yonelik]  amacimiz  a9isindan  uygun  olmayacaktir.  Fakat  §arabin  sar- 
ho§  edici  olmasi  sebebiyle  haram  kilindigina  dair  §eriatta  bir  tevkif  ve  bir  delalet 
vardir.  Zira  ilgili  ayette  [Maide  5/91]  §arabin  insanlar  arasinda  dii^manligi  ve 
nefreti  koruklemesinden  soz  edilmesi,  onun  sarho§  edici  oldugu  i9in  haram  ki¬ 
lindigina  i§aret  etmektedir.  Belki  de  konumuz  i9in  90k  daha  uygun  olan  ornek, 
30  §ari ‘in  sarho§  etmeyen  az  miktardaki  §arabi  haram  kilmi§  olmasidir.  Zira  biz  §u- 

nu  soyliiyoruz:  Az  miktardaki  §arabin  haram  kilmi§  sebebi,  onun  azini  ^menin 
9ogunu  i9meye  te§vik  etmesidir.  Bu  muhil183  bir  vasiftir  ve  hi9  §iiphesiz  bu  vasif 
nebizde  de  mevcuttur.  Bizim  amacimiz  bizatihi  bu  meseleleri  ele  aimak  degildir, 
bilakis  biz  bunlari  sadece  kiilli-usuli  amacimiz  i9in  birer  misal  olarak  zikrediyo- 
35  ruz.  Bu  amacimizi  §oyle  ifade  edebiliriz:  Hukrnun,  onu  gerektiren  “muhil”  vasfa 
uygun  olarak  konmu§  olmasi,  soz  konusu  vasfin  §eran  muteber  olduguna  ve 
gereginin  yerine  getirilmesi  gerektigine  dair  bir  §ahid  kabul  edilebilir  mi?  Ve  bu 
durum  hiikmiin  soz  konusu  vasfa  izafe  edilmi§  olmasi  gibi  degerlendirilebilir  mi? 
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[176]  Itiraz  sahipleri  §umi  da  soylemi^lerdir:  “§ari‘in  adeti,  bazen  ‘muhil 
bir  vasfa  tabi  olma,  bazen  de  ‘illeti  hi^bir  §ekilde  anla$ilamayan  hiikiimler  koy- 


ma  §eklinde  kar§imiza  ^lktigindan,  sizin  bu  iddianiz  temelsizdir.  Ozellikle  de 
muhil  vasif,  garib’ 1 84  oldugunda  bu  boyledir.  Zira  ‘garib  muhiFin  §er‘an  mute- 
ber  olduguna,  soz  konusu  hiikmiin  kendisiyle  beraber  sabit  olmasi  di^inda  hi^- 
bir  delil  taniklik  etmez  ve  bu  bakimdan  onun  illet  oldugu  kesinlikle  gii^lii  zan 
seviyesinde  (zann-i  galib)  bilinemez,  aksine  o  sadece  bir  ihtimal  olarak  kalir.” 

[177]  Cevap:  Insafli  olmak  §unu  soylememizi  gerektirir:  “Biz  §unu 
inkar  etmiyoruz:  Muhil  vasif  bazen  haddi  zatinda  zayif  olabilir,  bazen  gayet 
a$ik  olabilir,  bazen  de  hiikmiin  konusu,  tahakkiimi’  [ve  ‘taabbiidi’]  oldugu 
hususunda  gii^lii  bir  zan  olu§mu$  bulunan  bir  mesele  olabilir  ve  boyle  bir 
durumda  hiikmiin  soz  konusu  vasfin  illet  olduguna  dair  tanikligi  zayiflar.” 
Fakat  biz  §unu  da  soyliiyoruz:  “Eger  hiikmiin  konusu,  §ari‘in  sadece  mas- 
lahati  ve  miinasib  vasfi  dikkate_alarak;  fyjikmettigi  bilinen  bir  konu  ise  ve 
bu  vasif  §ari‘in  muteber  gordiigjF  rila^atiat^ra^ik  bir  bi^mde  uygun  ise, 
o  zaman  hiikmiin  o  vasfa  izafe  edilmi^ohna  ihtimalL  ‘tahakkiim’  [ve  ‘taab- 
biid’]  yollu  konmu§  olmadhtimajme  n^zara,n  ^ok'claha  gii^ii  olur.” 

[178]  Evet,  ibadetlerleijgili  kontdanikla in  geiSdj  tavn,  “tahakkiim”  [ve 
“taabbiid”]  yollu  hukumleritoyma  ^eldinjd^di^akilla  kgyfanabilen  illetlere  bagl 
hiikiimler  koymasi  ise  nadlrrastlanan  bir  durumdufi|Bu  sebepledir  ki  bu  ko- 


l 


nularda  kiyas  yontemini  i^let^meyiz  ve  soz  gelipii  koyun  di§indaki  bir  hayvani 

1  A  1  J  1  *11  1  [jr-  ^  •  /rw/  C\  r  111  /  1  Al  A.\ 

zekat  hususunda  koyuna  llhakrejaem* 
ve  tazminat  hukuku  konularmda  (i 
kiimler  koyma  §eklindedir,  “tahakkiim”  [ve  “taabbiid”]  yollu  hiikiimler  koyma- 
25  si  ise  nadirdir.  Dolayisiyla  bu  konulardaki  en  gii^lii  zan,  §ari‘in  en  baskin  adetine 
uygun  olan  zandir.  I§te  bu  gibi  yerlerde  “muhil”  vasfi  esas  aimak  caizdir. 

[179]  Necaset  hiikiimleri  erkekler  hakkinda  sabit  oldugunda,  aym  hiikiim- 
lerin  kadinlardan  $ikan  necasetler  hakkinda  da  verilecegi  ku§kusuzdur.185  Zira 
?ari‘in  baskin  adeti  sebebiyledir  ki  onun  necaset  hiikiimlerinde  ki^inin  kadin  ya 
30  da  erkek  olu^unu  goz  oniinde  bulundurmadigi  bizim  a^imizdan  a^iktir.  Yine, 
hi<;  $iiphesiz  §ari‘in,  ki^inin  erkek  ya  da  kadin  olu§unu  goz  oniinde  bulundurma- 
sinin  erkek  ^ocugun  idrarimn  bula§tigi  yere  su  serpilmesi,  [kiz  9ocugunun  idra- 
rinin  bulastigi  yerin  yikanmasi]  gerektigine  ili^kin  meselede  bir  defa  ger^ekle^mi^ 
olmasi,  sari‘in  necaset  hiikiimleriyle  ilgili  en  baskin  adetine  bagli  kalarak  diger 
35  meselelerde  kadini  erkege  ilhak  etmemize  engel  olusturmaz.  I§te  benzer  §ekilde 
bizim  meselemizde  de  sari‘in  o  konudaki  en  baskin  adeti,  illedere  bagli  hiikiimler 
koyma  §eklinde  olduguna  gore,  bizde  oilman  bu  gii^lii  zanna  tabi  olmamiz  [ve 
hiikmii  muhil  vasfa  bagli  kabul  etmemiz]  ign  bir  engel  bulunmamaktadir. 
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[180]  Itiraz:  Eger  bir  konuda  §ari‘in  genel  tavrinm  illeti  akilla  kavra- 
nabilen  hiikiimler  koyma  §eklinde  olduguna  dair  gii^lii  bir  zan  olu§mu§sa, 
biz  de  hi$  ku^kusuz  hiikmiin  o  konuda  muhil  vasfa  bagli  oldugunu  kabul 
ederiz.  Fakat  ikinci  onermenize  itirazimiz  var.  Bu  onerme,  sizin  “Her  su- 
rette  en  baskin  zanna  tabi  olunur.”  soziiniizdiir.  Bilakis  zanlar  “tabi  olunan- 
lar”  ve  “tabi  olunmayanlar”  §eklinde  iki  kisma  aynlir.  Tabi  olunan  zanlar, 
yukanda  ge$en  dokuz  yontemde  oldugu  gibi,  §er  i  bildirime  (tevkif)  dayali 
olan  zanlardir.  Zira  o  dokuz  yontemdeki  zanlar,  §ari‘in  hukmun  illetini 
tembih,  genelle§tirme  veya  ima  yoluyla  ya  da  tevkif  tiirlerinden  biriyle  bil- 
dirmesine  dayamr.  Hiikiim  veya  illet,  tevkife  dayali  oldugunda  ona  tabi 
olunur.  Nasta  zikri  ge$en  meseleyi  nasta  zikri  ge^meyen  meseleden  farkli 
kilan  vasif,  §er‘an  muteber  degilse  ve  muteber  oldugu  hususunda  en  gii^lii 
zan  olu§mami§sa,  bu  vasif,  illetin  [ve  ona  bagli  olarak  da  hukmun]  genel- 
le§tirilmesine  mani  olmaz.  Zir^-asl^  \oJaq  J^nplliktir,  oyleyse  genellik  ancak 
gii^lii  zan  sebebiyle  terk  edilir.  Eger  soz  k&nuSh  vasfin  §er‘an  muteber  ol¬ 
dugu  en  gii^ii  zan  te§kil  ediyorsa,  Ov^rfhan  da  soyleriz:  “Asil  olan, 
nasta  zikri  ge^meyen  meselenin  ,fiast;a  iikri^ge^en  mjesele  gibi  oldugunun 
a^iga  9ikmi§  olmasi  durafnu  hark",  hukrmm  nast^iikri  ge$en  meseleyle 
sinirli  olmasidir.”  §u  hakje  hiikntu  d^urfia  gored^r  meseleden  otekine 


ta§inz  veya  onu  bir  meseleyle  sinirjy  tujiariZ/Ve  bunuiyaparken  de  ya  hiikmii 
genelle§tirmeyi  gerektiren  aslipya ^  hpkngii^yzelle^tirmeyi  gerektiren  ash 


esas  alinz.  Bu  hususta  sadece  zan, 


^ytjinfle^e 


r 

zr 


[181]  Cevap:  Tipki  “kii^iikliik”  ve  “garar’da186  oldugu  gibi,  illetin 
hiikiimde  mliessir  oldugu  nas,  izafet  veya  icma  yoluyla  ger<;ekle§en  §er  i 
bildirimle  (tevkif)  a^iga  ^lktiginda  ve  nasta  belirtilen  meseleyle  nasta  be- 
lirtilmeyen  mesele  arasindaki  ortak  vasif  (cem)  ve  birincisini  ikincisinden 
farkli  kilan  vasif  (fark)  hususunda  itimat  edilen  zanlar  birbiriyle  tearuz  et- 
tiginde  bu  zanlarm  en  gii^liisiine  itimat  edilmesi  gerektigini  kabul  ettigi- 
nize  gore,  siz  de  en  gii^lii  zanna  tabi  olunmasi  gerektigini  kabul  etmi^siniz 
demektir.  O  halde  en  gii^lii  zanna  tabi  olmayi,  sadece  bir  tiir  zanla  sinirli 
tutmamn  bir  anlami  yoktur.  Bizim  bu  konudaki  dayanagimiz  sahabe  uy- 
gulamasidir.  Sahabenin  fetva  ve  isti^arelerinden  a^ik^a  goriinmektedir  ki 
onlar  her  durumda  en  gii^lii  zanna  tabi  olmu§lardir.  Ku^kusuz  onlar  buna 
ancak  §ari‘in  bu  husustaki  tembihiyle  cesaret  etmi§lerdir.  §ari‘in  tembih- 
leri  ise  pek  yoktur.  Bu  tembihlerden  birinin  ornegi  §udur:  §ari,  haberde 
varid  oldugu  iizere,187  oziir  kam  goren  (istihazeli)  kadin  hakkinda,  onun 
bu  halini  kadinlarin  en  baskin  adetine  kiyas  ederek  hiikiim  vermi§tir. 
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Malumdur  ki  iilkede  mesela  be§  gun  hayiz  goren  bin  kadin  bulunmakla  bir- 
likte  bu  kadinlann  en  baskin  adeti  yedi  giin  hayiz  gorme  §eklinde  ise,  biz 
kiyas  yoluyla  soruyu  soran  kadinin  da  yine  yedi  giin  hayiz  gordiigiinii  kabul 
ederiz.  Oysa  Allah’in  ilminde  bu  kadinin  be§  giin  hayiz  goren  kadinlardan 
5  olmasi  muhtemeldir.  Fakat  o  kadinin  bu  iki  gruptan  hangisine  dahil  oldu¬ 
gu  hususunda  tereddiit  ettigimizde,  onun  azinligin  cinsinden  olmasindansa 
^ogunlugun  cinsinden  olmasi  bizde  90k  daha  gii^lii  bir  zan  olu^turur.  I§te 
bu  bakimdan  biz  sadece  zanmmizin  bu  tarafa  meyletmi§  olmasindan  otiirii, 
o  kadina  yedi  giinii  tamamlayincaya  kadar  ge^ecek  olan  o  iki  giinde  namazi 
10  terk  etmesini  emrederiz.  Zira  hi^  ku^kusuz  Hz.  Peygamber,  ihtimaller  tearuz 
ettiginde  en  giinii  zannin  esas  alinmasi  hususunda  tembihte  bulunmu^tur. 


[182]  Kisacasi,  sahabenin  zanlan  “tabi  olunan  zanlar”  ve  “tabi  olunma- 
yan  zanlar”  §eklinde  iki  kisma  ayirdigiiju  ogrenmi?  degiliz.  Fakat  onlarin 
zanna  tabi  oldugunu  ogrennhf  b^luhu^/ip.  Yine  §unu  da  biliyoruz  ki 
onlar  ancak  §ari‘in  tembihiyle  zanna  t^bi  olmaya  cesaret  etmi^lerdir.  §ari‘in 


sahabeye  yaptigi  soz  konusu  tembih^diemen  yuldtrida  soziinii  ettigimiz 
hayiz  meselesi  ve  benzerh^riyle  oWu$  blabdir.  H^Pne  kadar  onlar  mes- 
netlerini  bize  nakletmehi^lerse  de^hi9  §up>hesiz  on^rin  uygulamasi  bize 
a9ik^a  gostermektedir  kTbnlar  §ari‘in  tpkrarlanan  .'acletleri  ile  tekrarlanan 

|  \  I  ^ 

sozlerinden  en  giinii  zanfpi  tabi/olimmasi  gerekti^ini  anlami§lardir.  I§te 
bu  da  bu  yoniiyle  tevkif  olmu^olur/Zir^yukari^a  beyan  ettigimiz  iizere,188 


bu  da  bu  yoniiyle  tevkif  olmu^plui^Zir^yuferi^ beyan  ettigimiz  iizere,188 
§ari‘in  tevkifinin  -oldugu  gibi-  biz/ nri^ytfiffiesi  ile  sahabenin  onu  ta§iyan 
uygulamasiyla  ogrenilmesi  arasinda  bir  fark  yoktur.  Bu  bakimdan  en  gii^lii 
zanna  tabi  olmamizin  gerekliligi  de  yine  §ari‘in  tevkifine  dayanmaktadir. 

[183]  Itiraz:  Maslahat-i  miirsele189  -§eriatta  onun  geregine  uygun  ola- 
rak  herhangi  bir  hiikiim  sabit  olmami§  olsa  bile-  bizde  §er  an  muteber  ol¬ 
dugu  hususunda  gii^lii  bir  zan  olu§turur.  Oyleyse  maslahat-i  miirseleye  de 
itimat  etmemiz  gerekir. 


[184]  Cevap:  Bizim  bu  konudaki  goru§iimiiz  §udur:  Maslahat-i 
30  miirsele  §er‘an  muteber  oldugu  hususunda  bizde  gii^lii  bir  zan  olu§tur- 
dugunda  ona  itimat  edilmesi  caizdir.  Maslahat-i  miirselenin  dikka- 
te  alinmasina  kar§i  ^lktigimiz  meselelerde  ise,  hi^  §iiphesiz  soz  konusu 
maslahata  tabi  olmamn  yasakligim  gosteren  ve  bizde  ona  nispetle  90k 
daha  gi^lii  ve  90k  daha  baskin  bir  zan  olu§turan  muanz  bir  delil  sebe- 
35  biyle  ona  kar§i  9ikmaktayiz.  Eger  bu  tiir  bir  delil  mevcut  olmasaydi 
-maslahat  §ari‘in  itibara  almadigi  tiirden  bir  maslahat  olmadigi  siirece- 
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ona  tabi  olunmasi  imkansiz  olmazdi.  Mesela  §afii  -Allah  ona  rahmet  etsin-, 
bir  babamn,  oglunun  cariyesinden  9ocuk  edinmesini,  bu  konuda  varid  olmu§ 
herhangi  bir  nas  ve  bu  gibi  bir  ozre  binaen  cariyenin  miilkiyetinin  oguldan 
babaya  intikal  edecegini  gosteren  belli  bir  asil  bulunmaksizin  cariyenin  miil- 
kiyetinin  babaya  intikali  i$in  sebep  kilmi^tir. 1 90  Bu  konuda  maslahata  dayali 
illet  ise  §udur:  Baba  -^ocugunun  malina  zarar  verme  bahasina-  iffetini  koru- 
ma  hakkina  sahiptir.  Zira  ^ocugun  mall,  babamn  dinini  ve  soyunu  muhafaza 
etme  ihtiyacini  giderme  alani  olmaya  elveri§lidir.  I§te  burada  da  baba  soyunu 
koruma  noktasinda  oglunun  malina  ihtiya9  duymu§  ve  bu  sebeple  cariyenin 
miilkiyeti  kendisine  intikal  etmi^tir.  Bu  durum  hiikme  uygun  dii§en  masla¬ 
hata  tabi  olma  gibidir.  Ne  var  ki  cariyenin  mulkiyetinin  bu  maslahat  sebebiyle 
9ocuktan  babaya  intikal  edecegi  §ari‘den  gelen  bir  bildirimle  sabit  olmami§ 
ama  miilkiyetin  babaya  intikal  etmesinin  ve  babamn  evlenip  iffetini  korumasi 

,i  sabit  olmu^tur.191  Oyleyse  cari- 


i9in  mehri  9ocuga  teslim  etmesinimgerj 

yenin  mulkiyetinin  9ocuktan  babaya'  in rikali \)£&fyb u  maslahatin  kullamlmasi 
-her  ne  kadar  baba  cinsel  munasebete  duret  ederek  hgksiz  fiilde  (teaddi)  bu- 
lunmu§  olsa  da-  bir  tiir  nWahat-i^iirs^eyeAabi  olrmidir. 

[185]  Benzer  §ekilde  ^pjifii  -Allaf^orfa^ rafimet  etsfahl-  bir  goru§iinde  §oyle 
demi^tir:  “Bir  mall  gasp^en  ki§i,  dger  ^asp  ettigi  mal  uzerinde  90k  sayida 
ticari  tasarrufta  bulunmtf^dse,  malm jlahibi  soz  IcQi^usu  tasarruflara  icazet 
verme  hakkina  sahiptir.  (^uh^ii  oi>un  Jier Jzir^muameleciyi  ara^tinp  bul- 
masi  zordur.”192  Oysa  ^afii^/gory^mal^ '-pp-llild'olmak  akdin  sihhati  i9in 
§arttir.  Bu  bakimdan  fuzuli193  tarafindan  yapilan  akid  [bu  §artin  ger9ekle§- 
memi§  olmasi  sebebiyle]  batil  olduktan  sonra  mal  sahibinin  verecegi  icazet 
25  akdin  ge9erlilik  kazanmasinda  muessir  olamaz.  Ancak  mall  gasp  eden  ki§i 
onun  uzerinde  90k  sayida  tasarrufta  bulununca  ve  [buna  bagli  olarak  her 
bir  muamelecinin  ara§tinhp  bulunmasi  noktasinda]  zorluk  ortaya  9ikinca 


15 


20 


30 


35 


maslahat  bunu  gerekli  kilmi§tir. 

[186]  Itiraz:  Eger  bu  tiir  bir  akil  yuriitmeye  de  te§ebbiis  ederseniz,  o 
zaman  hi9  ku^kusuz  90k  daha  imkansiz  ve  90k  daha  bid  at  bir  i§  yapmi§ 
ve  salt  re’yle  ve  maslahati  esas  alarak  hiikiim  verme  (istislah)  yontemiyle 
hukmetmi§  olursunuz.  Salt  re’yle  hukmetmek  ise  sizin  kar§i  9iktigimz  bir 
husus  olup  esasen  siz  bu  kitabimzi  onun  kabul  edilemez  oldugunu  goster- 
mek  i9in  yazmi§  bulunuyorsunuz. 

[187]  Cevap:  Ne  kadar  da  yanli§  anlamissiniz!  Tersine  biz  §unu  soyliiyo- 
ruz:  “Sahabenin  fetva  ve  isti§arelerinden  ogrendigimiz  iizere,  onlar  her  ne  §ekilde 
olursa  olsun  en  gik^lii  zanna  tabi  olunmasi  gerektigi  hususunda  ittifak  etmi§lerdir. 
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Aynca  onlar  zanlari  “tabi  olunan  zanlar”  ve  “tabi  olunmayan  zanlar”  §eklinde 
tasnif  ve  temyiz  etmemi§  ve  soz  konusu  zannin  en  gii^lii  zan  oldugunu  ka- 
bul  etdkten  sonra  o  zannin  turn  a^isindan  birbiderine  itiraz  etmemi^lerdir. 
Dolayisiyla  sahabenin  bu  uygulama  iizerinde  goru§  birligine  varmi§  olmalan 
§u  hususa  dair  kesin  bir  delil  olu§turur:  Onlar,  soz  ve  eylemleriyle  slirekli 
tekrar  ettigi  adetlerinden  harekede,  Hz.  Peygamber’in  kendilerini  en  gii<;lu 
zanni  ara^tirmak  i$in  ictihad  etmeye  yonlendirdigini  anlami^lardir.  §u  hal- 
de  sahabenin  bu  uygulama  iizerinde  gorii§  birligine  varmi§  olmalan,  tipki 
§ari‘in  §u  soziinii  nakletmeleri  gibidir:  “Ey  miictehidler!  Hi$  §iiphesiz  siz,  en 
gii^lii  zanna  tabi  olmakla  yiikiimliisiiniiz.”  Bu  bakimdan  en  gii^lii  zanna  tabi 
olmanin  gerekliligi,  sahabe  uygulamasiyla  bilinen  bir  tevkiftir.  Sahabe  uygu- 
lamasiyla  bilinen  tevkif  ise  onlarin  sozlii  beyanlanyla  bilinen  tevkif  gibidir .” 

[  1 88]  Bu  hususu  belirttikten  sonra  §unu  da  soyleyelim  ki  biz  her  maslahat-i 


miirseleye  gore  hiikiim  vermiyoruz^  Herhangi  bir  maslahat-i  miirseleye  gore 


15  htikiim  vermeyi^imizin  iki  sebdbi  olkbilidyas^z^konusu  maslahatin  en  gii^lii 
zan  te§kil  ettigini  kabul  etmiyoruzdur  yada  ona  fnuarrz  olan  ve  onun  olu§tur- 
dugu  zanni  ^iiriiten  ba$ka  bir  masl^atf£e£pij:  etmi^izefrr.  Eger  maslahat-i  miir- 
seleye  muariz  ba§ka  bir  mjglahat  buh^maz^dbette  dha  gore  hiikiim  veririz. 

[189]  Muanzi  bulunaS  maslahatin  orn^gkMalikio,  §u  g6rii§udiir:  “Sam- 


gin  hirsizlik  tohmetiyle  veHsoz  konusu 
edilmesi  caizdir.  Zira  ne  hlmzlik  anuW 


njiali  ortaya  eikarmasi  amaciyla  darp 


^  .  §ahit  olan  ikfki^inin  bulunup  mah- 

kemeye  getirilmesi  miimkiindiin  nedle  MrsiZstf^unu  ikrar  etmektedir.  Eger 


sanik  darp  edilerek  konu§turulma^^^a^I&tift  mallan  zayi  olacaktir.”194  Biz 
diyoruz  ki  §u  maslahat  buna  muarizdir:  “Eger  bu  kapi  a^ilirsa  su^lulann  yam 
25  sira  su^suzlar  da  darp  edilecektir.  Malm  zayi  edilmesi  sakincali  oldugu  gibi, 
su^suz  ki§ilerin  darp  edilmesi  de  sakincalidir.  Masum  bir  insamn  bedenine 
ve  ruhuna  zarar  verilmemesi,  malina  zarar  verilmemesinden  90k  daha  onem- 
lidir.  Bu  bakimdan  mal  sahibinin  -mall  a<;isindan-  gozetilmesi,  tohmet  altin- 
daki  SU9SUZ  ki§inin  -bedeni  ve  ruhu  a^isindan-  gozetilmesinden  evla  degildir. 
30  Kaldi  ki  darp  samgin  oliimiiyle  de  sonu^lanabilir.”  Malik’ e  maslahat-i  miir- 
sele  a^isindan  muhalefet  edilen  meselelerde  bu  tiir  bir  muanz  maslahat  sebe- 
biyle  muhalefet  edilmektedir.  Eger  maslahat-i  miirselenin  kar^isinda  bu  tur 
bir  muanz  maslahat  mevcut  degilse  ve  soz  konusu  maslahat  bizde  gii^lu  bir 
zan  olu§turmu§sa,  o  zaman  o  zanna  tabi  olmamiz  gerekir.  Zira  sadece  belli 
35  tiirden  zanlara  tabi  olunabilecegine  dair  bir  kural  kesinlikle  mevcut  degildir. 
Hiikmiin  alametinin  ara^tinlip  bulunmasi  bir  zaruret  halini  aldiginda  §ebeh 
ve  tardi  da  boyle  bir  zanla  ispat  ederiz.195  Nitekim  §oyle  deriz:  “Hiikmiin 
bir  alameti196  olmalidir.  §u  vasif  di^inda  ba§ka  bir  alamet  mevcut  degildir; 
oyleyse  alamet  odur.”  I§te  bu,  bizde  zorunlu  olarak  giiglii  bir  zan  olu§turur. 
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7)  Fasil:  Liigavi,  Akli  ve  §er‘i  Kiyasin  Aym  Meselede  Bir  Araya 
Gelmesi 

[190]  §unu  bil  ki  soz  gelimi  bir  adam  bir  ba§kasinm  evine  girer  ve  bir 
dinar  alirsa  Arap  dilini  vazeden  ki§i,  “Bu  adami  sarik  (hirsiz)  olarak  ad- 
landirin!”;  §ari‘,  “Bu  adamin  elini  kesin!”  ve  akli  melekeleri  yerinde  olan 
ki§i,  “Bu  adamla  hemhal  olmaktan  sakinin!”  der.  Eger  ba§ka  bir  adam  bir 
digerinin  evine  girer  ve  kiymeti  bir  dinar  olan  bir  kuma§  alirsa,  biz  onu 
sarik  diye  adlandirma  ve  bir  dinar  almi§  olmasina  kiyasla  onun  admin  vazi‘ 
nezdinde  yine  sarik  olmasi  gerektigine  hiikmetme  hakkina  sahip  degiliz. 
Zira  vazi‘  o  adami  mal  almi§  olmasi  itibariyle  degil,  dinar  almi§  olmasi 
itibariyle  “sarik”  diye  adlandirmi§  olabilir.  Bununla  birlikte  vazi\  “Ben  onu 
dinar  aldigi  i(pn  degil,  mal  aldigi  i^in  sarik  diye  adlandirdim”  dedigini  sarih 
soziiyle  veya  bir  karineyle  bize  bildirdieinde,  hi^  §iiphesiz  ona  gore  sarik 
admin  mal  alma  sebebiyle  vedldigilo§reniJ'rm§  olur.  Bu  durumda  biz,  ku- 
ma§  alan  ki§iyi  sarik  diye  adlandirdigpruzda  Idyas  yapmi§  olmayiz,  aksine 
vazihn  soz  konusu  bildirimine  (tevkif)Aabi  olmu^©luruz. 


[191]  Benzer  §ekilde-^aric,  o  yddfpih  ^pKnin  k^mesini,  aldigi  malm 
bizatihi  dinar  olmasi  sebebiyle  degd,  Ipk  djtiar  degerjndeki  mall  almi§  ol¬ 
masi  sebebiyle  emrettigiiji  bize  beyan  ftmedigi  sfjiice,  bu  adamin  elini, 
kuma§  almi§  olmasi  sebe’blyle  ke^er^ek,  Bu  caiz  oTmaz.  Fakat  §ari‘  bunu 
bize  bildirmi^  ise  o  zaman  ad^mu/elim  ypluyla  degil,  bu  tevkifi  ve 
bildirimi  esas  alarak  kesmi§  oluruzP 


rumda  sanki  o,  bize  bir  dinar 
mal  alan  herkesin  elinin  kesilmesi  gerektigini  bildirmi^  gibidir.  §aric  bunu 
soylediginde,  biz  bundan  §unu  anlanz:  “Bir  dinar  degerinde  mal  almi§  ol- 
25  ma”  §eklindeki  genel  vasif,  hi<;  ku§kusuz  kuma§  alan  ki§ide  de  mevcuttur. 
Dolayisiyla  bu  durum,  kuma§  alan  ki§inin  de  “Bir  dinar  degerinde  mal 
alan  herkesin  eli  kesilir”  genel  onermesinin  altina  girmesini  ve  elinin  kesil- 
mesini  gerektirir.  Bu  <;ikarim  genelligi  esas  almaya  dayamr.  Fakat  genelligin 
ogrenilmesi,  yukanda  da  ge^tigi  gibi,  bazen  §ari‘in  soziiyle,  bazen  fiilinin 
30  delaletiyle,  bazen  hal  ve  tavirlarinin  karinesiyle  ve  bazen  de  tekrar  eden 
adetiyle  olur.  Bunlarm  her  biri  -her  ne  kadar  ba§ka  bir  ihtimal  soz  konusu 
olsa  da-  birer  bildirimdir.  Zira  §eriatta  zan,  kesin  bilgi  yerine  konmaktadir. 
§eriatta  zannin  kesin  bilgi  yerine  kondugu  ba§ka  bir  delille  ogrenilmi^tir.197 
§er‘i  bildirimin  zanni  olmasi  bu  akil  yiiriitmenin  “kiyas”  oldugu  anlamina 
35  gelmez.  Nitekim  umum  lafiz  da  yine  tahsise  muhtemeldir  ve  bu  bakimdan 
onunla  umumu  iizere  amel  edilmesi  zannidir,  ancak  bu  sebeple  umum 
lafzin  “kiyas”  olarak  adlandirilmasi  gerekmez. 
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[192]  §u  halde  §ari‘in  sozii  ile  vazihn  sozii  arasinda  hi^bir  fark  yoktur. 
Zira  her  ikisiyle  de  kendilerinden  gelen  bir  bildirimle  anla^ilan  “genellik” 
esas  alinarak  amel  edilmektedir.  Bu  ise  kiyas  degil,  tevkiftir. 

[193]  Yine,  akli  melekeleri  yerinde  olan  ki§inin  “Bu  adamla  hemhal  ol- 
maktan  sakinin!”  sozii  de  boyledir.  Bu  ki§i,  o  adamin  aldigi  malm  ozellikle 
dinar  vasfina  sahip  olmasi  bakimindan  dinar  hususunda  hiyanette  bulun- 
mu§  olmasi  sebebiyle  degil,  genel  olarak  mal  hususunda  hiyanette  bulun- 
mu§  olmasi  sebebiyle  kendisiyle  hemhal  olmaktan  sakimlmasmi  gerekli 
gordiigiinii  bildirmedigi  siirece,  bu  soz,  bir  kuma§  alma  ya  da  genel  olarak 
dinar  di§inda  bir  mal  alma  durumunda  bu  tiir  bir  sakinmayi  gerektirmez. 
Bunu  bildirdiginde  ise,  sozii  edilen  “dinar”  gereksiz  bir  fazlalik  halini  alir 
ve  sonu^ta  ortaya  $ikan  anlam,  mal  hususunda  hiyanette  bulunan  ki§iler- 
den  sakinmamn  gerekliligi  olur.  Bu  mes^lede  zikredilen  dinar  sozciigii,  yu- 
kanda  buna  ornek  gosterdiginliz  “d6nfz-yoiu|iuAkullanarak  zenginle§me”198 
meselesinde  zikredilen  Yahudi  sozciigii  gibidirT 


[194]  l$te  yaptigimizd^u  tasyih 


dayaj^  kiyasin  dilde  ge^erli 
olmadigim  anlattigi  gibi^eriatta^fikh^kohular)  ve^fdiyyatta  (akli/kelami 
konular)  da  ge^erli  olmaigini  ahktnii^  olhialidir. 


C.  [U^iincii]  Fasil:  Kiysjs  Laf^mm  Te^kjfle  Uyuml  u  Olan 


Manasma  Dair  A^iklaijfa 


7 


[195]  §unu  bil  ki  bu  kitabin  ba§  tarafinda200  “kiyas”in  e§adh  ( mu§terek ) 
bir  lafiz  oldugunu  a9iklami§tik.  Kiyas  lafziyla  bazen  tevkifin  kar§iti  olan 
“salt  re’y”  kastedilir  ve  hatta  “§eriat  ya  tevkif  (§er‘i  bildirim)  ya  da  kiyastir” 
denir.  I§te  bizim  kar§i  ^lktigimiz  ve  aynca  Zahiriler201  ile  Jia’nin  Ta‘limiye202 
25  grubunun  agir  ele^tirilerine  hedef  olan  kiyas  “salt  re’y”  anlamdaki  kiyastir. 


[196]  Fakat  kiyas  lafziyla  bu  anlam  kastedilmedigi  takdirde  biz  ona 
kar§i  ^lkmayiz.  Bunu  §oyle  izah  edebiliriz:  §er‘i  hiikiimler  iki  kisma 
ayirihr:  a)  Konulu§  gerek^eleri  anla§ilamayan  kati  taabbiidi  ve  tahak- 
kiimi  hiikiimler.  Mesela  hacda  cemreleri  ta^lamak  boyledir.  b)  Konu- 
30  lu§  gerek^eleri  ve  §eriatin  onlarla  ger^ekle^tirmeyi  hedefledigi  maksat- 
lan  anla^ilan  hiikiimler.  Mesela  istinca  esnasinda  ta§larm  kullamlmasi 
hiikmiinde  §eriatin  maksadi  anla^ilmaktadir.  Nitekim  buradaki  mak- 
sat  necaseti  hafifletmektir.  Yine,  malm  fakirlere  sarf  edilmesi  hiik¬ 
miinde  de  §eriatin  maksadi  anla§ilmaktadir.  Zira  bu  hiikmiin  konul- 
35  masindaki  maksat  fakirlerin  ihtiya^  ve  yoksunluklanm  gidermektir. 
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Hacda  cemreleri  ta§lama  hiikmii  tevkif!  (§er‘i  bildirime  dayali)  oldugu 
gibi,  bu  hiikumler  de  yine  tevkifidir.  Fakat  hacda  cemreleri  ta§lama  hiik¬ 
mu,  §eriatin  onunla  ger^ekle^tirmeyi  hedefledigi  maksadi  anla§ilamayan 
salt  tevkif  iken,  bu  hukiimler  hangi  maksada  binaen  te§ri  kilmdigi  anla§i- 
labilen  birer  tevkiftir.  I§te  tevkifin  iki  tiirunden  biri  olan  bu  tiir  hiikum- 
ler  “kiyas”  olarak  adlandirilir.  Zira  bu  hiikiimlerde  aklen  anla§ilabilen  bir 
illet  tespit  edilebilmektedir.  “Tevkif”  lafzi,  her  ne  kadar  vaz  a^sindan  her 
ikisini  de  i^ine  alacak  geni^lige  sahip  ise  de  kullammda  illeti  anla^ilama- 
yan  diger  htiktimlere  tahsis  edilmi§tir.  Ba§ka  bir  anlatimla  “tevkif”  lafzi, 
kullammda  salt  tevkif  olan  ve  illeti  anla§ilamayan  hiikiimlerle  sinirli  tu- 
tulmu^tur.  Benzer  §ekilde  “tard”  lafzmin  kullanimi  da  kiyas  igleminde  dik- 
kate  alinan  vasif  tiirleri  arasinda  “sadece  tard  olan”  vasifla  sinirlidir.  Oysa 
“muhil”  vasif203  da  yine  “tard”  olma  ozelligine  sahiptir.204  Yine,  “§ebeh”  lafzi 
da  [hiikiimle  kendisi  arasinda  birJuygpnluk  bagi  bulunmayan  ve]  “sadece 
§ebeh  olan”  vasif  anlaminda  k^ullaMrr.~Gy4^duuhil  vasif  da  yine  §ebehtir. 
Zira  fer‘,  asla  muhil  olmayan  mana  a£ismdan"benzeyebilecegi  gibi,  muhil 
olan  mana  atpsindan  da  hepzeyebjlir.  J^as^n  geniy^apsamli  isimlerin  ozel 
durumlara  tahsis  edilm^  olduk^/^ayguybir  husiSjtur.  Nitekim  “ilhad” 
lafzi,  Hak’tan  yiiz  ^evirijTbatila  me^letme  apfaminaLjirtidad”  lafzi,  Hak’ki 
terk  edip  batila  donme  aftlamina  ve  “iljilas”  lafzi,  Hak’kin  emir  ve  yasak- 
larini  oziimseyip  i^selle^rfrnje  ardamma  -tahsis  ecmmi^tir.  §u  halde,  eger 
tevkif  lafzi  vaz  a^isindan  §eFi_hukufhleidn  h^dJ^tiiriinii  de  i^ine  aliyorsa, 
o  zaman  kiyas  tevkifin  iki  tufund/iijbirii&,T)nun  kar^iti  degildir. 


25 


1)  Fasil:  Kiyas  Lafemin  ve  Onunla  Ilgili  Lafizlarm  Manalarma 
Dair  Bir  inceleme 


30 


[197]  §unu  bil  ki  bazen  “tefekkiir”,  “tedebbiir”,  “nazar”,  “itibar”,  “ictihad”, 
“istinbat”  ve  “kiyas”  lafizlan  kullanilir  ve  muhtemelen  birbirlerine  benzedikleri 
i$in  bu  lafizlarm  e§anlamli  (miiteradif)  olduklan  zannedilir.  Oysa  oyle  degildir. 
Bazen  de  bunlarin,  hi^bir  ortakyonii  bulunmayan,  birbirinden  tamamen  fark- 
li  anlamlara  sahip  lafizlar  olduklan  zannedilir.  Oysa  oyle  de  degildir. 


[198]  Bu  lafizlardan  kapsami  en  geni§  olan  “tefekkiir”  un  manasi,  nefsin 
bir  bilgiden  diger  bir  bilgiye  intikal  etmesidir.  Buna  gore,  nefsin  fikir  ve 
sozlerinin  bir  bilgiden  diger  bir  bilgiye  intikal  etmeleri  di§inda  bir  anlami 
yoktur.  Eger  tefekkiir  olarak  adlandinlan  bu  intikaller,  bir  §eyin  akibetine 
35  vakif  olma  amacina  yonelik  ise,  “tedebbiir”  olarak  adlandirilir.  Zira  ki§i  soz 
konusu  §eyin  ardim  ve  akibetini  gozlemektedir.  Eger  bu  intikaller,  kesin  bil¬ 
giye  ya  da  zann-i  galibe  ula^ma  amaci  ta^iyorsa,  “nazar”  olarak  adlandirilir. 
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§u  halde  nazar;  kesin  bilgiye  ya  da  zanna  ula^tirmasi  arzu  edilen  fikirdir. 
Eger  lizerinde  nazarda  bulunulan  §eyden  bir  digerine,  soz  konusu  §eye 
miinasib  bir  manayi  idrak  etmek  suretiyle  ge^ilirse  bu,  “ftibar”  olarak 
adlandirilir.  (^iinkii  [bu  durumda  kelimenin  sozliik  anlamiyla  da  uyum- 
lu  olarak]  birinden  otekine  ge^ilmi^  olmaktadir.  Eger  ki§i,  ger^ekle^tirdigi 
nazar  esnasinda  gayret  gostermeye,  sikinti  ve  zorluga  kadanmaya  ihtiya9 
duyuyorsa,  onun  nazan  “ictihad”  olarak  adlandirilir.  Eger  ki^inin  kesin 
bilgiye  ya  da  zann-i  galibe  ula§ma  amacina  yonelik  olan  nazari,  ula^mayi 
arzu  ettigi  §eye  vakif  olmasini  sagliyorsa  bu,  “istinbat”  olarak  adlandirilir. 
Qiinku  bu  nazar,  tipki  suyun  yerden  ^lkarilmasinda  oldugu  gibi,  a9ik  ol- 
mayani  a9iga  9ikarmi§  olmaktadir.  Bu  sebeple  bu  nazari  ger9ekle§tiren  ki§i- 
ye  “miistenbit:  9ikanm  yapan”  adi  verilir.  l§te  bunlar,  itibarlan  ve  nispetleri 
farkli  olmasina  ragmen,  e§  anlamli  olduklan  dii^unulen  lafizlardir. 


[199]  Her  kim  bir  nas  uzerinde'  bulunur  ve  aklen  anla^ilan  bir 

manaya  vakif  olursa,  onun  bu  fiiji,  fsdnHafi/fejrak  adlandirilir,  “kiyas”  ola¬ 
rak  adlandinlmaz.  Buna  gore  istinbadismi,  kiyas  ispine  nispetle  90k  daha 
geneldir.  Her  kiyas  istinbaytir,  aneak  her  istinbat  kiyas  degildir.  Nastan  is¬ 
tinbat  edilen  mana  nasla-sjmrh  olp/ g£9i§Ii/(m uteac^n)  degil  ise,  bu  fiil,  bir 
istinbattir.  Etraflica  du^iiripn  ki§i  tjafcen  rlaf^zlarin  bagjamlarindan  birtakim 
?eyleri  ve  incelikleri  aklehianlayabilir  \|e  bu  -kiyas  ^fcgilse  de-  istinbat  diy 
adlandirilir.  Eger  nastan  i 

ise  -oyle  ki  soz  konusu  ma  v  ^  _ 

ve  nasta  belirtilen  meselenin  ozel  ofii^hjgdziircii  edilmi§se-  o  zaman  istinbat 
edilen  o  mana  vasitasiyla  nasta  belirtilmeyen  §eyin  nasta  belirtilen  §eye  ilhak 
edilmesi  “kiyas”  olarak  adlandirilir.  Nitekim  Araplann  “bunu  §una  kiyas  et- 
ti”  soziinden  bu  sonucu  9ikarabiliriz.  O  halde  kiyas  isminin  kullamlabilmesi 
i9in  ihtiya9  duyulan  unsurlarm  asgarisi  dort  tanedir.  Zira  kiyas,  bir  §eyi  bir 
§eye  bir  §ey  hususunda  bir  §ey  sebebiyle  kiyas  etmektir,  yani  bir  fer‘i  bir  asla 
bir  hiikiim  hususunda  bir  illet  sebebiyle  kiyas  etmektir.  Bu  sebepledir  ki  is¬ 
tinbat,  nasta  belirtilen  meseleyle  sinirli  bir  manaya  ula^tinrsa,  bu  i§lem,  kiyas 
olarak  adlandinlmaz.  Zira  bu  durumda  ne  fer‘  ne  de  asil  mevcuttur.  Oysa 
kiyas  iki  §ey  arasinda  ger9ekle§en  bir  ili§kidir.205 

[200]  “Kiyas”  isminin  kullamlabilmesi  i9in  §u  behind  unsurun  §art 
olup  olmadigi  hususunda  usulciiler  arasinda  ihtilaf  ortaya  9ikmi§tir:206  Fer‘ 
ile  asil  arasindaki  ortak  vasfin  (illet)  fikir  ve  nazar  yoluyla  istinbat  edilmi§ 
olmasi.  Bu  sebepledir  ki  usulciiler,  anne-babayi  dovmenin  ve  oldiirmenin 
onlara  of  demeye  ilhak  edilmesi  ile  cariyenin  erkek  koleye  ilhak  edilmesinin 
kiyas  olarak  adlandirihp  adlandirilamayacagi  hususunda  ihtilaf  etmi^lerdir. 
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[201]  Ger^ek  §u  ki  “kiyas”  lafzi,  dilde  vazedildigi  anlam  a^isindan  bu  be¬ 
hind  unsuru  gerektirmez.  Fakat  bir  kimse  makul  bir  gcrekcc  ileri  siirmcdcn 
kiyas  i<;in  terminolojik  bir  anlam  dayatir  ve  buna  gore  soz  konusu  behind 
unsurun  gerekli  oldugunu  iddia  ederse  ona  da  bir  §ey  denmez.  Bu  durum- 
da  kiyas  “illeti  bedaheten  bilinen”  ve  “etraflica  dii^iinmek  suretiyle  bilinen” 
§eklinde  iki  kisma  ayrilmi§  olur.  Bu  taksim  ile  kiyas  lafzinm  dilde  vazedildigi 
anlam  arasinda  bir  ^eli^ki  yoktur.  Bununla  birlikte  kiyas  bir  ash  ve  bir  fer  i 
gerektirir.  Asil,  sahip  oldugu  bir  ozellik  sebebiyle  ferden  aynlmalidir.  Aslin, 
bilinme  itibariyle  fer ‘den  once  olmasi,  yani  once  ona  dair  bilginin  olu§masi, 
fere  dair  bilginin  ise  onun  ardindan  ve  ondan  dolayi  olu§mu§  olmasi  di^inda 
bir  ozelligi  yoktur.  Bu  bakimdan  o  once  gelmesi  sebebiyle  “asil”  olurken,  bu 
da  sonra  gelmesi  sebebiyle  “fer  ”  olmaktadir.  O  halde  fere  dair  bilgi  mutlaka 
asla  dair  bilgiden  sonra  olu§mu§  olacaktir.  Halbuki  anne-babayi  darp  etme- 


nin  haramligi  onlara  of  demenin  y 
Yine,  ilgili  hukumlerin  cariyei^imtkTge 


ijmasiyla  e§  zamanli  olarak  bilinir. 


(pljdugu,  etraflica  du^iinmeye 


(teemmiil)  ve  ^lkanmda  bulunmaya  (iStijibat)  ihtiyax;  duyulmaksizin  erkek 


kolenin  zikredilmesinden  -bemen  >mlasl4r,/afada  bfFgecikme  olmaz.  Adeta 


nasta  zikri  ge^en  “abd:  er^ek  kot^laljzf,  ^H^ik:  hemj  erkek  hem  de  kadin 
kole”  lafzi  yerine  ve  “teW;  of  dem^”  lafzi, yfza:  ezijyt  verme”  lafzi  yerine 
20  konmu§  gibidir.  §ari‘in  *j£hr  ki^iden  rr^al  satin  alpjti^  ama  bedelini  heniiz 
odememi§]  bir  adam  olur  vepi  iflafedtr  ve'incdi  satan  ki§i  de  malim  o  ki§inin 
yamnda  eski  $ekliyle  bulursa,  o^sj?z  konurn  rrmldit  er}  fazla  hak  sahibidir  [yani 
o  mail  dogrudan  ahp  ona  malik  c/a^il^’21^  soziindeki  “raciil:  adam”  lafzi 
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Herhangi  bir  mu§teri...  ve  Herhangi  bir  insan...  sozundeki  mu§ten 
25  ye  “insan”  lafizlan  mesabesindedir.  Hz.  Peygamber’in  bu  soziinden  ilgili 
hiikmiin  kadin  i^in  de  ge^erli  oldugu,  adamin  zikredilmesiyle  e§  zamanli 
olarak  -ondan  sonra  ve  ona  kiyasla  degil-  anla^ihr.  Bu  bakimdan  kadin  ile 
erkekten  hi^biri  fer‘  kabul  edilmeye  otekinden  daha  layik  degildir. 

[202]  Itiraz:  Birinci  gorii^ii  ileri  siiren  ki§i208  §oyle  bir  itirazda  buluna- 
bilir:  Kadina  dair  bilgi,  her  ne  kadar  adama  dair  bilgiyle  e§  zamanli  olarak 
olu§mu§sa  da,  hi^  §iiphesiz  adama  dair  bilgi  sebebiyle  olu§mu§tur.  Diger 
bir  anlatimla  adamla  ilgili  hiikmiin  bilgisi,  adeta  kadinla  ilgili  hiikmiin 
onunla  e§  zamanli  olarak  -ondan  sonra  degil-  olu^masina  sebep  olmu§  gibi¬ 
dir.  Bu  sebebiyet  ili^kisini  goz  ardi  etmemiz  miimkiin  degildir.  Bu  durum 
her  ne  kadar  adama  dair  bilgi  ile  kadina  dair  bilgi  arasinda  zamansal  bir 
oncelik-sonrahk  ili§kisini  dogurmasa  da  akli  bir  oncelik-sonrahk  ili^kisini 
dogurur.  Akli  oncelik-sonrahk  ili^kisi  de  ash  fer‘den  ve  makisi  makis  aleyh- 
ten  ayirma  noktasinda  yeterlidir. 
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[203]  [Cevap]:  Butiin  bunlar  hirer  lafzi  tarti§madan  ibarettir. 

[204]  Yine,  usulciiler  “mansus  (nasta  a^ik9a  belirtilen)  illet”  hususunda 
da  ihtilaf  etmi§lerdir.209  Mesela  §ari‘in  kedi  hakkinda  soyledigi  §u  soziinde 
oldugu  gibi:  “ Kedi  artigi  necis  degildir.  Q unkii  kedi  etrafmizda  gokga  gezip 
dolagan  hayvanlardandir.  ”2!0  Fare  de  yine  etrafimizda  ^ok^a  gezip  dola^an 
bir  hayvandir.  §u  halde  ‘^ok^a  gezip  dola§ma”  illetinin  genel  olu§u  sebe- 
biyle  fare  artiginin  da  temiz  olduguna  hiikmedilmesi  kediye  yapilan  bir 
kiyas  midir?  Bazi  usulciiler211  §u  gorii^ii  ileri  surmii§tur:  “Bu  4lem  kiyas 
olarak  adlandirilamaz.  Zira  illet  nasta  a^ik^a  belirtilmi^tir,  istinbat  yoluyla 
tespit  edilmi§  degildir  ve  soz  konusu  hiikiim  illetin  genel  olu§u  sebebiyle 
sabit  olmu§tur.”  Bu  zayif  bir  gorii^tiir.  Zira  §ari‘in  ‘\itnku  kedi  etrafmizda 
gokga gezip  dolagan  hayvanlardandir” sozii  sadece  kedi  hakkinda  verdigi  bir 
haberdir  ve  kesinlikle  genel  degildir.  Illetin  nasta  a<pk<;a  belirtilmi§  olma- 
sina  gelince,  bu  durum,  ona  “kiyapj^jd^in^epne  engel  te^kil  etmez.  Kiyas 

“bir  feri  bir  asla  bir  ortak  vasif  seHd/iyle  ilhak  etme”  anlamina 


15  isminin 


vazedilmi§  olmasi  ve  ardindan  “bu  orrajc'Vasif  “nas^pluyla  bilinen”  ve  “is¬ 
tinbat  yoluyla  bilinen”  §eklinde /fklxkikria ^nlirY^enmi§  olmasi  neden 


imkansiz  olsun  ki?  DilseEvaz  buna  e 


)iusturmad  Diger  taraftan  kiyas 


ismi  bu  manaya  terminakiji  yoluyl/ta|i>isxddilm4  Sej(  yine  bu  da  bir  engel 

20  te^kil  etmez.  Tipki  “tard’V^ebeh”,  “ihjad^  “riddei£/ve  diger  bazi  lafizlarm 
birtakim  manalara  termindfej  j.  yoluyla  tahsjs^ilmesinde  oldugu  gibi.212 

[205]  Her  §eye  ragmen  §u  bilinrhe}i(^4!£Fs8z  konusu  tarti§ma  nihayetin- 
de  lafzi  bir  tarti§madir.  Aslinda  anlam~hususunda  gorii§  birligi  bulunmak- 
tadir.  Dolayisiyla  buradan  ^lkan  sonu$  §udur:  Usulciilerin  g5rii§  birligiyle 

25  “kiyas”  olarak  adlandirdigi  §ey,  “bir  fer‘in  bir  asla  etraflica  du§unulerek  tespit 
edilen  bir  ortak  vasif  yardimiyla  ilhak  edilmesi”dir.  Mesela,  “sarho§  edici  ol- 
ma”  ortak  vasfi  sebebiyle  nebizin  §araba  kiyas  edilmesinde  oldugu  gibi. 

[206]  Itiraz:  Eger  ilgili  delil  §arabin  haram  olu^unun  illetinin  (menat) 
“sarho§  edicilik”  olduguna  delalet  etmiyorsa,  o  zaman  nebizin  §araba  il- 

30  hak  edilmesi  caiz  degildir.  Eger  illetin  [§arabin  ozel  bir  i^ecek  olu§u  goz 
oniinde  bulundurulmaksizin]  sadece  sarho^  edicilik  vasfi  olduguna  dela¬ 
let  ediyorsa,  hi9  §iiphesiz  bu  delil  her  sarho§  edici  §eyin  haram  olduguna 
da  delalet  ediyor  demektir.  Dolayisiyla  bu  delaletten  a9ik9a  anla^ilmak- 
tadir  ki  ayette  ozellikle  §arabin  zikredilmi§  olmasi  vifaki  bir  durumdur.213 

35  Tipki  Hz.  Peygamber’in  “ El  kesme  cezasi  gey  re  k  dinann  galinmasi  halin - 
de  uygulanir”214  hadisinde  zikri  ge9en  “9eyrek  dinar”  sozii  gibi.  Qinkii 
“9eyrek  dinar”  soziiniin  anlami,  “degeri  9eyrek  dinara  denk  olan  maf’dir. 
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Yine  ayette  zikredilen  “hamr:  §arap”,  yukandaki  orneklerde  zikredilen215 
“te’fif:  of  deme”,  “  abd:  kole”  ve  “raciil:  adam”  lafizlan  gibidir.  Eger  ayetin 
delalet  ettigi  §ey,  “sarho§  edenin  haram  oldugu”  ise,  o  zaman  nebiz,  §arap 
ve  her  sarho§  eden  i^ecek  bu  genellik  sebebiyle  ayetin  kapsamina  girer  ve 
haramlik  hiikmu  a^isindan  bunlardan  hi^biri  otekilerden  evla  olmaz.  Bu 
bakimdan  §arabin  haramligini  bildiren  ayet,  Hz.  Peygamber’in  “Gida  mad - 
desini  gida  maddesi  karphginda  satmayin!”  hadisi  gibi  de  kabul  edilebilir. 
Zira  bu  hadis,  aym  anda  hem  ayvayi  hem  de  hurmayi  kapsar  ve  dolayisiyla 
bu  hiikiimde  ayva  ve  hurmadan  birinin  digerine  kiyas  edildigini  dii§iin- 
mek  dogru  olmaz. 

[207]  Cevap:  Ger^ek  §u  ki  nebizin  §araba  ilhak  edilmesinde  “kiyas”  s5z 
konusu  degildir.  Esasen  bu  i§lem,  ayetin  delalet  ettigi  genelligi,  yani  “her 
sarho§  eden  §eyin  haram  olu§unu”  esas  almaya  dayamr.  Fakat  buna  “ki¬ 
yas”  admin  verilebilmesi  i<;in  ^ayl^|)ijp  sfeb^p  vardir:  Nebizin  haram  olu§u 
-sarho§  edici  oldugu  i$in-  6gremlfffi§tir.^am^  edici  olanin  haram  o\n§u 
da  -§arabin  haram  olu§u  nasta  belirtihligi  i$in-  5gr^nilmi§tir.  Oyleyse  ne¬ 
bizin  haram  olu§una  dair^ilginiivllk  Eayrtag j,  §arabtn  haram  olu§una  dair 


t  IP 


bilgidir  ve  bu  bilginin  mesjnedi  de^rlasp^C  j^yrica  bu'Jojjs,  §arabin  sarho§  edi¬ 
ci  bir  ozellige  sahip  olrria^nin  har^hlik  hirkmunumjlleti  olduguna  ve  bu 
hiikmiin  “miinasib”  bir  Vasif  olan  “sarncta  edicilik”  ryasfinin  geregine  uygun 
olarak  konduguna  da  temhjhte  bulimmil^^-  §ulialde  nebizin  haramli- 


gi,  sarho§  ediciligin  “illet”  ol^ugiinu  mlnfey^  bagli  olarak  ortaya  9ikmi§ 


ve  sarho§  ediciligin  illet  oldugu 


aram  kilan  nastan  elde  edilen 


“farabin  haramhgina  dair  bilgiye”  bagli  olarak  ortaya  <pkmi§tir.  Nebizin 
25  haramhgina  dair  bilgi,  bu  dncelik-sonralik  ili^kisine  gore  olu§tugu  i$in,  ilk 
olu§an  bilgi,  yani  “§arabin  haram  olu§u”  tipki  bir  memba  gibi  “asil”  olmak- 
tadir.  O  memba  ki  su  ondan  ge^it  a^arak  nehre  akar,  oradan  havuza  ula^ir 
ve  neticede  havuz,  nehir  ve  membadaki  su  biri  digerinden  ayrilamayacak 
§ekilde  aym  istikamette  ve  e§it  seviyede  olur.  Buna  gdre  §unu  soylemek 
30  mumkiindur:  Memba  asil,  havuz  fer‘  ve  nehir  vasitadir.  (^iinkii  su  ilk  ola¬ 
rak  membada  ortaya  £ikmi§,  nehir  vasitasiyla  havuza  ula§mi£  ve  neticede 
hepsi  e§it  seviyede  olmu^tur.  Kiyas  i$in  asil  da  tipki  bir  memba  gibidir. 
Hukmiin  bilgisi  ondan  fere  ge^mektedir.  Nebizin  §araba  ilhak  edilmesi, 
i§te  bu  ge£i§  sebebiyle  “kiyas”  olarak  adlandirilabilir.  §arabin  haramligini 
35  bildiren  ayet,  bu  a<pdan  Hz.  Peygamber’in  “ Gida  maddesini  gida  maddesi 
kar§ihginda  satmayin!”  hadisinden  farklidir.  Qiinkii  bu  hadis  [aym  anda 
hem  ayvayi  hem  de  hurmayi  kapsamina  ahr  ve  bu  sebeple]  “once”  olan 
“sonra”  olandan  ayri^amaz. 


<0*  J jJjlJI  lilj  tiiUI  SJi.Vl  ^  J\j  tjLjlJI  jSjS 
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[208]  Kisacasi,  sarih  hakikati  ^arpitmadan  soylemek  gerekirse,  hem 
ferdeki  hem  de  asildaki  hlikiim,  ne  aslin  ne  de  ferin  ozel  vasfina  baghdir, 
bilakis  illetin  “genel”  olu^una  baghdir.  illetin  genelligi  ise,  yukarida  da  ge£- 
tigi  gibi  illete  tamklik  eden  bir  delil  yardimryla  bilinmektedir. 


[hAtIme] 


10 


15 


[209]  Hasih,  bu  kitapta  a^iklamayi  arzu  ettigimiz  hususlar  §unlardir: 
a)  Dil,  akliyyat  (akli/kelami  konular)  ve  §eriatta  (fikhi  konular)  kullanilan 
kiyasin  hakikati  nedir?  b)  Her  biri  lafzin  genelligini  (umum)  esas  almaya 
dayanir,  c)  Kiyasin  tevkifin  kar^iti  olduguna  ve  §eriatin  bir  kismmin  tevkif, 
bir  kismmin  ise  kiyas  olup  tevkif  olmadigina  dair  zan  hatalidir.  Tersine 
§eriat  biituniiyle  tevkiftir,  ancak  ^r‘i,  h^iimlerin  bir  kismi  sirf  bir  ba§ka 
hiikme  bagli  olarak  ortaya  ^k'tigi  i^In  pjarak  adlandinlirken,  diger 

bir  kismi  ba§ka  bir  hukiimle  e^zamahlrnlarak  ortaya  (pktigi  ve  ona  bagli 
olmadigi  i^n  kiyas  olarak^dlandirllm^makta^ir.21^  ^ 


Vesselam!  Allah’ a  hamtjlolsun! /Pey 
ve  onun  se^kin  aline  sayiSte  salat  ve  sel 


amberf  Hz.  Mohammed  Mustafa  ya 


olsun! 
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SON  NOTLAR 


1 


Hz.  Ebu  Bekir’in,  “Allah’ in  kitabi  hakkinda 
bilgisizce  konu§ursam,  hangi  gok  beni  gol- 
gelendirir  ve  hangi  yer  de  beni  ta$ir.”  dedigi 
nakledilmi§tir.  Ibn  Ebi  $eybe,  el-Musannef, 
c.  X,  s.  512-513.  Bu  rivayet,  senedinde  bulu- 
nan  Ibrahim  et-Teymi  ile  Hz.  Ebu  Bekir  ara- 
sinda  inkita  (kopukluk)  soz  konusu  oldugu 
kpin  munkati’  sayilmijtir.  Bk.  Ebii’ 1-Fida  Ismail 
b.  Omer  b.  Kesir,  Tejsirul-Kur’dnil-Azirn,  Bey- 
rut  1990,  c.  IV,  s.  474. 

Klasik  Islam!  ilimler  literatiiriinde  “§eriat”  teri- 
mi  biri  dar,  digeri  geni§  olmak  iizere  iki  anlam- 
da  kullanilmaktadir.  Geni§  anlamiyla  §eriat, 
Allah  tarafindan  insanlar  i^in  din  olarak  va- 
zedilen  hiikiimler  biitiiniidiir.  Bu  kullammda 
ameli,  itikadi  ve  ahlaki  biitiin  hiikiimler  §eriat 
kapsamindadir.  Dar  anlamda  jeriar.isc^sadeee  / 
ameli  hiikiimlerle  sinirlidir  (De^ayli  bilgi  1$iiT 
bk.  Talip  Tiircan,  “§eriat”,  Tiirktye  Diyayet 
Vakfi  Islam  Ansiklopedisi ,  Ankara  2010,  c.^8, 
s.  571-574).  Terimin  Esasii’lj-Ktyds’taklk u  11 
mi  da  bu  ikinci  anlamdadjlr. 

CT-1  Z’  \  -  t 

Dini  hakikatlerin  bilgmpe  akil  ya  da/Serp1 
(Kitap  ve  Siinnet)  araemgiyla  ulajikmilec 
gini  soyleyen  Ebu  Mapsur  el-Matiiridi’yjle 


i 


zali,  bu  iddiasini  kamtlamak  iizere,  “kiyasi” 
olarak  nitelendirilen  hiikiimlerin  konulu§  ge- 
rek^elerinin  nasil  tespit  edildigini  ve  bu  siire^te 
kullanilan  yontemlerin  her  birinin  nasil  tevkife 
dayandigim  gostermeye  <;ali§ir  (bk.  105-189. 
paragraflar).  Kisacasi  Gazzali,  tevldfin  bir  tiirii 
olarak  tasawur  ettigi  kiyasin  hem  §eriatta,  hem 
dilde,  hem  de  akliyyatta  ge^erli  oldugu  gorii- 
jundedir.  Bu  alanlann  hi<;birinde  ge^erli  olma- 
digini  ileri  siirdiigh  kiyas  ise,  tevkifi  bir  zemine 
yaslanmayan,  salt  re’ye  dayanan  luyastir. 

Ebii’ 1-Abbas  Ibn  Siireyc  (306/918),  Ebu 
ishak  el-Isferayini  (418/1027),  Ebu  Ya'la 
el-Ferra  (458/1066)  ve  Ebu  Ishak  e$-§irazi 
(476/1083)  dilde  kiyasi  kabul  eden  usulciiler 
arasinda  sayilir.  Bk.  Amidi,  el-thkam,  I,  80. 


birlikte,  kelam  ilminin  problemleri/^dakdlev 
bilinebilenler”  ve  “nakil  (serfO  i|e  biliripbilerv/  / 
ler”  §eklinde  iki  kisimda  inddephieye  ba§lan-  ^ 
mijtir.  Bunlardan  ilki  “akliyyfit”,  ikmciS^  iJe^I  y 
“sem‘iyyat”  veya  “§er‘iyyat”  terimleriyle  ifade 
edilmi$tir  (Detayli  bilgi  i^in  bk.  Yusuf  §evki 
Yavuz,  “Akliyyat”,  DIA,  Ankara  1989,  c.  2,  s. 

280).  “Akliyyat’in Esdsii ’/-Ajryir’taki kullammi 
da  bu  ^er^evededir.  ' 


Nebiz;  “Kuru  iiziim,  kuru  hurma,  arpa  ve  da- 
(n) gibi  maddelerden  elde  edilen  bir  i<;ki  tiirii- 
diir.’’  Bk.  Mustafa  Baktir,  “I^ki",  DM,  Ankara 
200(Vtr21,  s.  460 


Gazza&Al-Mustasfada  dilde  kiyas  tarti$masi- 
na  ilijkin^briijle  ri  ve  taraflann  argiimanlanm 
kisaca  Ztk^eder  ve  ardindan  “Bu  meseleyi  Esa- 
sii’l-kiya^adh  kitabimizda  ayrintih  bir  §ekilde 
a^iklaQik.”  diyerek  bu  eserine  atifta  bulunur. 
Bk.  Gazzali,  el-Mustasfa,  III,  14,  aynca  bk. 
^12-13;  $ifdul-Galtl,  s.  600-602. 

Bir  taksimin  altinda  yer  alan  kisimlardan  her 
birine  digerlerine  nispetle  “kasim”  denir.  Me- 
sela  A’mn  x  ve  y’ye  ayrildigi  bir  taksimde  x, 
y’nin  ve  y,  x’in  kasimidir. 


Benzer  bir  izah  tarzi  i^in  bk.  Buhari,  KerfM-Es- 
rdr,  III,  313-314. 


Gazzali,  kiyasin  tevkifle  uyumlu  olan  anla- 
mini  a^ikladigi  ii^iincii  fasilda,  §er‘i  hiikiim- 
leri  “ma'kulii’l-mana”  (illeti  anla§ilabilen)  ve 
“gayr-i  ma‘kuli’l-ma‘na”  (illeti  anla$ilamayan) 
$eklinde  ikili  bir  ayrima  tabi  tutar  ve  “kiyas” 
teriminin  birinci  gruptaki  hiikiimlere  kar$ilik 
geldigini  belirterek  her  iki  gruptaki  hiikiim- 
lerin  de  aslinda  tevkifi  (§er‘i  bildirime  dayali) 
oldugunu  ifade  eder.  Yani,  ona  gore  kiyas, 
tevkifin  iki  tiiriinden  biridir,  onun  karpti  de- 
gildir.  Fakat  kiyas  olarak  adlandirilan  tevkifi 
hiikiimlerin  konulu§  gerekijeleri  aklen  anla- 
plabilirken,  digerlerinin  hangi  amaca  binaen 
kondugu  anla$ilamamaktadir  (bk.  62.,  196., 
199.,  205-,  206.  ve  207.  paragraflar).  Aslinda 
Esasul-Kiyds  in  en  temel  iddiasi  budur.  Gaz- 


1 0  Arap  dilinde  fiil-i  mazileri  (di’li  ge<;mi§  zaman 
formlan)  kullamlmayan  bu  iki  mastar  gayr-i 
munsarif  (^ekimsiz)  kabul  edilir.  Ayrintih 
bilgi  i<pn  bk.  Feyyumi,  el~M isbdhu l-M ii n i r,  I, 
57;  ayrica  bk.  Esdsiil-Kiyds,  s.  9  (na§irin  notu 
1). 

11  Nesai,  “Taharet”,  189;  Ibn  Mace,  “Taharet”, 
77. 

12  Bk.  62.  paragraf. 

13  E§‘ari-$afii  usul  geleneginde  miinasib  kav- 
rami,  “kullar  i^n  bir  yarar  saglayan  ya  da 
onlardan  bir  zarari  gideren  §ey”  olarak  ta- 
mmlamr  (Ayrintih  bilgi  i^in  bk.  157.  son 
not).  Gazzali’nin  terminolojisinde  “muhil” 
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14 

15 


16 

17 

18 


ve  “miinasib”  kavramlari  e§  anlamlidir  (bk. 
§ifdul-Galil,  s.  1 44,  177).  Taftazani’nin 
“$afii  usul  eserlerinde  miinasib  kavramimn 
muhilden  ibaret  oldugu  zikredilir.  Miina- 
sebetin  anlami  ise  asla  ili§kin  illeti,  onunla 
hiikum  arasindaki  uygunlugu  nas  ya  da  ba§ka 
bir  yolla  degil,  sadece  asil’dan  hareketle  gos- 
termek  suretiyle  tespit  etmektir.”  ( et-Telvih , 
II,  162)  §eklindeki  tespiti,  bu  iki  kavramin 
soz  konusu  gelenekte  yaygin  bir  bi^imde 
ejanlamli  olarak  kullamldigim  gosterir.  Ha- 
nefi  usulcii  Ebu  Zeyd  ed-Debusi  ise  muhil 
kavramimn  “ JL>.  ^ 

j  Kalpte  sahih  ve  kabul  edile- 

bilir  oldugu  hissi  uyandiran  vasif”  §eklinde 
tammlandigim  kaydeder  ve  ta'lil  i§lemi  i9in 
ilgili  vasfin  ihale  ozelligine  sahip  olmasim 
yeterli  goren  anlayi$i  eleftirir.  (Ayrinuli  bil- 
gi  i<jin  bk.  Debusi,  Takvimul-Edille ,  s.  308; 


20  Yani,  deniz  yolculugu  yapan  herkes  zengin 
oluyorsa. 

21  Miicessime,  “Allah’ i  cisim  olarak  dii§iinenle- 
ri  veya  ona  cismani  ozellikler  nisbet  edenle- 
ri  ifade  eden  bir  terimdir.”  Bk.  Ilyas  Uziim, 
“Miicessime”,  DIA ,  Ankara  2006,  c.  31,  s. 
449-450. 

22  I§aret  edilen  nakil,  Hz.  Peygamber’in  “Her 
sarhojluk  veren  haramdir.”  §eklindeki  sozii- 
diir.  Bk.  el-Mustasfa,  I,  38. 

23  Garar,  “akdin  haksiz  kazanca  yol  a^acak  0I9U- 
de  kapalilik  ta§imasim  ifade  eden  bir  fikih  te- 
rimidir.”  Aynntih  bilgi  i<;in  bk.  Ibrahim  Kafi 
Donmez,  “Garar”,  DlA,  Ankara  1996,  c.  13, 
s.  366-371. 

24  Ebu  Davud,  “Buyu‘”,  24. 


ayrica  bk.  Buhari,  Ketfu’l-Esrdr,  III,  513A 

r  ^  '\  \ 

Bk.  3.  sonnot. 


Akliyyatta  kiyasin  ge<;erli  olup  olmadigi  mese-X^, 
lesinde  Gazzali’nin  buradaki  tirtymu,  el-Myts- 
tasfd  (II,  331),  §ifaul-Galil  (sTt^O)  ve  Miyd-, 
rul-llrndeki  (s.  208-236)  tutwKiuyla  uyurrdu 
dur,  ancak  onun  el-Menhtifdcl)\i  alanda  kiy^/ 
sin  ge^erliligini  kabul  ettiginCgdsteren  bir  dil 
kullanmasi  dikkat  ^ekicidir:  “f(ayas  iki  kisrr^a 
aynlir;  akli  ve  $er‘i.  Ha§eviyye  h^ikisini  de 
reddederken,  usulciilerin  ^ogunlugu  iWikisi^ 
ni  de  kabul  etmi$tir.  Hanbeliler  ise  $£r  i  ol^yfi fj 
degil  ama  aldi  olam  reddetmi$tir.”  ( el-Menhul , 
s.  324).  Ayrica  bk.  Esdsul-Kiyds,  s.  13  (na§irin 
notu  2).  Gazzali’nin  el-Menhidu  ilmi  hayati- 
nin  erken  donemlerinde  yazdigi  goz  oniinde 
bulundurulursa,  onun  bu  konuda  fikri  bir  do- 
nii§um  ge^irdigi  soylenebilir. 

Gazzali,  el-Mustasfa,  II,  228;  el-Menhul,  s. 
323;  $ifdul-Galil,  s.  18. 

Zira  iki  §eyin  her  aqdan  birbirine  benzer  ol- 
masi  imkansizdir.  Gazzali  17.  paragrafta  bu- 
nu  temellendirmektedir. 

Fikih  usulii  istilahmda  “aslin  hukmiinun 
kendisine  baglandigi  vasif”  anlamina  gelen 
“menat”  terimi  genellikle  “illet”le  e$  anlamh 
olarak  kullamlir.  Kelimenin  Esasul-KtyasiAd 
kullanimi  da  boyledir.  Menat  hakkinda  ayrin- 
tih  bilgi  i^in  bk.  Ferhat  Koca,  “Menat”,  DIA, 
Ankara  2004,  c.  29,  s.  119-121. 

Bir  ba$ka  izah  tarzi  i^in  bk.  Karafi,  el-'Ik- 
du  ’l-Manzu  m,  1 ,  147. 


•  .Mantikqlarin  istilahmda  kiyas,  “dogrulugu 

edilen  en  az  iki  onermeden  (onciil, 
mu  kkdciime)  zorunlu  olarak  ii^uncii  bir  oner- 
meye  ula$tirsm  akil  yiiriitme  jeklini  belirtir.” 
/Bk.  Ali  Diirusby,  “Kiyas”,  DlA,  Ankara  2002, 
c>5,  s.  52-£D 


26  Gz&aW  el-Iefurtyisfd'da  (I,  38)  bu  yontemin 
fikhi  kiyas  okukk  adlandinldigim,  ancak  Esd - 
su ’l-Kiydsta rlpun u  mecazi  bir  kullanim  olarak 

n/  \  x/kaydettigim'siayler  (Fakat  Esdsul-Kiyds  in  giinii- 
/  mdze.ula§an  tek  niishasinda  bu  kullanimin  me- 
^ca^Tolckjgli  yoniinde  sarih  bir  izah  mevcut  de- 
I  ^lldir):  “...Bunun  fikihtan  ornegi  “Her  nebiz 
sarho§  eder.  Her  sarho?  eden  haramdir;  oyleyse 
nebiz  haramdir.”  soziidiir.  Bu  iki  onerme  -bu 
$ekilde-  dogru  kabul  edildiginde  zomnlu  olarak 
nebizin  haram  olmasi  gerekir.  Eger  onermeler 
kafi  ise  onu  “burhan”  olarak  adlandiririz,  eger 
miisellem  ise  “cedeli  kiyas”  olarak  adlandiririz, 
eger  zanni  ise  o  zaman  da  “fikhi  kiyas”  olarak 
adlandiririz...  Esdsitl-Kiyds’ta.  bunun  [fikhi] 
kiyas  olarak  adlandirilmasimn  mecaz  oldugu- 
nu  ifade  etmi$tik.”  Gazzali’nin  Esdsul-Ktyds' i 
polemik  tarzinda  kaleme  aldigi  goz  oniinde  bu¬ 
lundurulursa  bu  farklihgin  eserlere  hakim  olan 
iislup  farkliligindan  kaynaklandigi  soylenebilir. 

27  Cevher,  “kendi  bajina  bulunan,  degi^meyen, 
daima  bir  yiiklemin  konusu  olup  kendisi 
yiiklem  olmayan  oz  varlik”  (Ilhan  Kutluer, 
“Cevher”,  DLA,  Ankara  1993,  c.  7,  s.  450); 
araz  ise,  “cevher  ve  cismin  gelip  ge9ici  niteligi 
anlamina  gelen,  cevher  ve  zatin  ziddi”  (Yusuf 
§evki  Yavuz,  “Araz”,  DIA,  Ankara  1991,  c.  3, 
s.  337)  anlamindadir. 
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28  Bk.  19.  ve  20.  paragraflar. 


29 


30 


31 


32 


33 


34 


35 


36 


Hasir  taksim,  “sebr  ve  taksim”  olarak  isim- 
lendirilirken,  gayr-i  hasir  taksim  ise,  sadece 
“sebr”  olarak  isimlendirilir.  Hiikmiin  illetini 
sebr  ve  taksim  yontemiyle  ara$tiran  miicte- 
hid,  her  §eyden  once,  “bu  hiikmiin  illeti,  ya 
A’dir  ya  B’dir  ya  C’dir ...”  diyerek,  asil’da  illet 
olmaya  elveri^li  gordugii  tiim  vasiflari  mad- 
de  madde  tespit  eder  (taksim)  ve  ardindan 
soz  konusu  vasiflari  tek  tek  incelemek  (sebr) 
suretiyle  ge<jersiz  olduguna  kanaat  getirdigi 
vasiflari  ayiklar  ve  neticede  hiikmiin  illetine 
ula$ir.  §u  halde  taksim,  “bu  hiikmiin  illeti, 
ya  A’dir  ya  B’dir  ya  C’dir  ...”  diyerek  illet 
olmasi  muhtemel  vasiflari  sayica  tespit  etme; 
sebr  ise  bu  vasiflarin  illet  olmaya  elverijli  olup 
olmadigini  inceleme  anlamina  gelmektedir. 
Aynntih  bilgi  igin  bk.  Ibn  imami’l-Kamiliy- 
ye,  Teysiru ’/- Vusul,  V,  330;  aynca  bk.  J^azzali,  j 
el-Mustasfd,  I,  42;  Mihakkunffazar\  i  jblxl 


37 


cut  goriiniir”  hem  de  “her  alim  bir  ilim  sifa- 
tiyla  bilir”  onermelerine  i§aret  etmektedir. 

Soz  konusu  §er‘i  deliller  i$in  bk.  Kiyame  75/22- 
23;  Mutaffifin  83/15. 


Garar  hk./bk.  23.  sonnot. 


38  Gazzali,  el-Iktisdd fi’l-ftikdd,  s.  107  vd. 

39  Gazzali,  el-Kistasu ’l-Miistaki m,  s.  26-59. 

40  Gazzali,  M ibakkii  'n- Nazar,  s.  41-54 

41  Gazzali,  Miyarul-tlm,  s.  150-244. 

42  Gazzali’nin  “et-temessiik  bi’l-‘umum”  olarak 
adlandirdigi  bu  yontem,  ashnda  orta  teri- 
min  kiiqiiik  onciilde  yiiklem  (mahmul),  bii- 
yiik  onciilde  konu  (mevzu)  oldugu  iktirani 
kiyasin  birinci  §eklidir.  Aynntih  bilgi  i^in 
bk.  Gazzali,  Mihakkii’n-Nazar,  s.  41;  §ifdul- 
Galil,  s.  435;  Miydrul-tlm ,  s.  156-162; 
el-Kistds ii ’l-Miista kim,  s.  27;  el-Mustasfd,  I, 

j  r  38;  ayrica  bk.  Porcasi,  “Brief  Reflections  on 

MVydrul-tlm,  s.  192-196;  §ifdirt-Galil,  s.  j/  fa  Islamic  Juridical  Logic  in  al-Ghazali’s 

451;  el-Kistdsul-Mustakim,  s.  56.  /x-  ^  Asas  al-Qiyas  ,  s.  84-99. 

\/ 

Yani,  “mevcut  olma’rrmv  g6riiniit/olmay\  /43  Bk. /ukarida,  21- 24.  paragraflar 

miimkiin  Man  yegane  ^oldugu  AkW  'V  Gaz^Mihakku’n-Nazar,  s.  41-42. 
sim  yontemiyle  kamtrlai|diktan  sbnra.  x  \  ' yf''  ^ 

Eweliyyat,  “gozlem  vdjieneye,  diijiinme  e 
gerek  kalmadan,  egitim -iv^X  ogretim  gibi  ci§  46  Fark^optemi,  orta  terimin  her  iki  onciilde 
etkenlerin  katkisi  bulunma<fen,  hatfa  Vehim  ^  ,  de  yiiklem  (mahmul)  oldugu  iktirani  kiyasin 

giicii  gibi  bir  psikolojik  melekenfh  tesiti^e  o\/  /  (fldnci  §eklidir.  Aynntih  bilgi  iq:in  bk.  Gazzali, 

madan,  aklin  sadece  iki  kavramj/fasavvui^edip  -  r  Mefjakkii’n-Nazar,  s.  45;  Miydru’l-tlm,  s. 

bunlann  birbiriyle  ilijkisini  gormek 'veAki[i'/-'  162;  el-Kistdsul-Mustakim,  s.  40;  el-Mustasfd, 

arasinda  dogrudan  ili§ki  kurmakla  ula§tigi  hii-  I,  39-40. 

47  Bu  yontemin  sonui;  verebilmesi  icpin  iki 
§art  aranir;  a)  onciillerden  birinin  olum- 
lu,  digerinin  olumsuz  olmasi,  b)  biiyiik 
onciiliin  tiimel  (kiilli)  olmasi.  Aynntih 
bilgi  i<pn  bk.  Gazzali,  Mihakkii’n-Nazar, 
s.  45-47;  ayrica  bk.  Miydrul-tlm,  s.  166- 
168;  el-Kistdsul-Mustakim,  s.  45;  el-Mustasfd, 
I,  40;  Ayrica  bk.  Esdsul-Kiyds,  s.  29  (najirin 
notu  2). 

48  Nakz  yontemi,  orta  terimin  her  iki  onciil- 
de  de  konu  (mevzu)  oldugu  iktirani  kiyasin 
ii^iincii  §eklidir.  Gazzali,  Mihakkun-Nazar, 
s.  47;  Mi‘ydru’l-ilm,  s.  168;  el-Kistasul-Mus- 
takim,  s.  45;  el-Mustasfd,  I,  40. 

49  Gazzali  el-Mustasfd’da.  nakz  yonteminin  ge- 
nel  bir  hiikmii  kanitlamada  elveri§li  olmadi¬ 
gini  §u  sozleriyle  ayiklar:  “Nakz  yontemi  -bti- 
tiin  jartlan  sagladiginda-  genel  degil,  ozel  bir 


kiimlere  denir.  “Biitiin  par^isindan  biiyiiktur” 

••  •  J  I  1  «l_  ••  ••  D  CC  »  |  |»  J 

onermesinde  akil  butun  ve  par^a  kdimele- 
rinden  hareketle  dogrudan  sonuca  ula$ir.”  Bk. 
C^agnci,  “Zaruriyyat”,  XXXXIV,  146;  ayrica 
bk.  Gazzali,  Mi‘ydrulrtlm,  s.  253-254. 

Aynntih  bilgi  i<;in  bk.  Gazzali,  el-Mustasfd,  I, 
42-43;  Mihakkun-Nazar,  s.  53-54;  el-Men- 
hul,  s.  351. 

Aynntih  bilgi  i^in  bk.  Gazzali,  el-Ktstasul-Mus- 
takim,  s.  106. 

Evin  soz  konusu  dort  vasfi  $unlardir:  a)  var  ol¬ 
masi,  b)  varliginm  kendinden  olmasi,  c)  cisim 
olmasi,  d)  bir  §ekle  sahip  olmasi. 

Ijaret  edilen  iiip  vasif  a)  var  olmasi,  b)  varligi- 
nin  kendinden  olmasi,  c)  cisim  olmasidir. 

Ibarenin  baglamindan  anla§ilan  o  ki  Gazzali 
“bu  genel  onerme”  ifadesiyle  hem  “her  mev- 
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53 

54 


netice  verir.  Bunun  ornegi  §u  sbziimiizdiir: 

‘Her  bugday  gida  maddesidir.  Her  gida  mad- 
desi  ribevidir;  oyleyse  bazi  gida  maddeleri  ri¬ 
bevidir.’  Riba  ve  gida  maddesi  olma  bugday 
hakkinda  kendileriyle  hukum  verdigimiz  iki 
ayn  §eydir.  Bu  ikisi  bugdayda  kesi§mi§lerdir. 
Kesi§imin  en  alt  seviyesi  ise  hig  degilse  ozel 
bir  hiikmii  dogurmasidir.  I§te  bu  bakimdan 
neticede  ‘bazi  gida  maddeleri  ribevidir’  ve 
‘bazi  ribevi  mallar  gida  maddesidir’  denilmesi 
miimkiin  olmu§tur.”  (I,  40). 

Mesela  hasmin  “Her  yalan  kotiidiir”  §eklin- 
deki  genel  iddiasi  giirutiiliince,  onun  ozel 
geli§igi  (nakiz-i  has)  olan  “Bazi  yalanlar  kotii 
degildir”  onermesi  zorunlu  olarak  dogrulan- 
mi§  olur. 

Mantik  istilahmda  “biti$ik  $artli  kiyas”  olarak 
gegen  “delalet”  yontemini  Gazzali  diger  eser- 
lerinde  “nematii’t-telazum”  olarak  adl^nditt’n  -  w  \y 

ve  yontemin  i$leyi§ini  §oyle  izah  drier:  t& - ~ 

onctilden  (mukaddime)  olujan  bu  buritinin 
birinci  onciilu  iki  onerme  igerir,  ikinci  on-\^ 
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edilir;  a)  birinci  onermenin  kendisi,  b)  birinci 
onermenin  gelijigi,  c)  ikinci  onermenin  ken¬ 
disi,  d)  ikinci  onermenin  geli§igi.  Bu  yonte¬ 
min  saglikli  sonug  verebilmesi  igin  kisimlarin 
ikiyle  sinirli  olmasi  §art  degildir;  bunun  igin 
aranan  tek  §art,  taksimin  miinte§ir  (yaygin) 
degil,  hasir/munhasir  (sinirli)  olmasi,  yani 
aralarmda  te  aniid  bulunan  muhtemel  biitiin 
kisimlari  igermesidir.  Ayrmtili  bilgi  igin  bk. 
Gazzali,  el'Mustasfa,  I,  42;  Mihakkii’ri'Nazar, 
s.  52;  Mtydrul-tlvty  s.  192-196;  el-Kistd' 
sul-Mustakim,  s.  56;  §ifaul-Galil,  s.  451. 

Gazzali  bu  baglamda  “kiyas”  terimini  “tevkifi 
bir  zemine  yaslanmayan,  salt  re’ye  dayanan 
bir  akil  yiiriitme”  anlaminda  kullanmaktadir. 
Yani,  ona  gore,  §eriatta,  dilde  ve  akliyyatta 
gegerli  olmayan  kiyas  bu  anlamdaki  kiyastir. 
“Tevkifin  iki  tiiriinden  biri  olan,  illeti  akil- 
la  anlajilan  ve  soz  konusu  illete  bagli  olarak 
^enel  kural  haline  d6nu§turiilebilen  hiikiim” 
'&jian^jndaki  kiyas  ise  bu  alanlarm  hepsinde 
gegerlT  olan  sahih  bir  yontemdir.  Ayrica  bk. 
4.  sonnot. 


ciilii  ise  soz  konusu  iki  onermecjen  birinLya 

olumlu  ya  da  olumsuz  olaralTiyferir  ve  s04>ik/\/5(>  sonn<£^ 

olarak  onermelerden  biriniiyT&endisini  yeya  a  jO 

, . .  \  .  .  , — ,  -|  .  .  .\,i  ,  ,57.  Meikur  ifadede  kiyasin  anlamlarindan 

geli§igim  (nakiz)  verir.  AyrirftlTr,  bilgi  igin  bk/  (  \7/  ,.  — J 


Kur’an’da  va^^oldugu  ileri  siiriilen  anlam 
yukanda  bfa1hsi  gegen  “tevkifin  kar§iti”  olma 
\/tnlamidirfyani  bu  sozii  soyleyen  ki§i,  kiyasin 

me?ru  bir  yontem  olarak  gdriileme- 


Gazzali,  el-Mnstasfa,  I,  40;  aytieh  bk.  Mihak- 
kiiri'Nazar,  s.  49;  Miydru’l-ifyirs.  186-189; 
el'Kistasu l-Mustakim,  s.  50.  // 

Genel  olarak  usulciilerce  ser‘i  kiyasiA/fi 

*  *  /  J  r  ^  %  ,  +  ^  wvvi\  aiiiamua  luviiajiiiuaun* 

riinden  biri  kabul  edilen  (diger  HoSi;  kwl-rj  Meselenin  detaylar.  igin  bk.  Gazzali,  el-Mus- 

•Ol  Oil  I  A  *•>  1  1X1  A  Ml  I  1  |Al  .  T 


ig  tu- 


^yecek  byf' anlamda  yer  aldigi  iddiasindadir. 


sii’l-‘ille  ve  kiyasii’§-$ebeh)  kiyasii’d-delalenin 
mahiyetine  ili§kin  gorujler  igin  bk.  §irazi, 
el'Liima,  s.  98-101;  Ciiveyni,  el-Varakat,  s. 
26;  Tufi,  §erhu  Muhtasari'r-Ravda,  III,  437- 
438;  Gazzali,  el-Mustasfd ,  I,  54;  II,  332;  Mi- 
hakkun-Nazar ,  s.  80;  MiyaruVilm,  s.  350- 
354;  Sifaul-Galil,  s.  441. 

Siyahin  varligim  rengin  varligiyla  temellendir- 
mek  birincisine,  rengin  yoklugunu  siyahin  yok- 
luguyla  temellendirmek  ise  ikincisine  ornektir. 


tasfa,  I,  105. 

59  Usulciilerin  gogunlugu  Kur’an’in  mecaz  iger- 
digi  g6ru§iinii  payla§irken,  Hanbeli  mezhe- 
bine  mensup  Ebii’l-Fadl  et-Temimi  ve  Ibn 
Hamid  gibi  bazi  usulciiler  aksi  goriijii  savun- 
maktadir.  Bk.  Ebu  Ya‘la,  el^Udde,  s.  697. 

60  Yani,  Kur’an’da  hak  ve  hakikatin  karjiti  olan 
ve  dolayisiyla  “batil”  olarak  adlandirilan  bir 
ifade  yer  almaz. 


Mantikgilarin  “aynk  §artli  kiyas”  adini  verdigi 
“sebr  ve  taksim”  yontemini  Gazzali  “nema- 
tut-te  aniid”  olarak  isimlendirir  ve  yontemin 
i$leyi§ini  §oyle  agiklar:  “Alem  ya  kadim  ya  da 
hadistir.  Alem  hadistir;  oyleyse  kadim  de- 

V  1«  ))  V  •  1  11  V  *1  •  *  «•  »*|  I 

gildir.  orneginde  oldugu  gibi,  iki  onculden 
olu§an  bu  burhanm  birinci  onciilu  aralarin- 
da  te  aniid  (geli^ki)  bulunan  iki  onermeden 
olujur,  ikinci  onciilde  bu  iki  onermeden  bi- 
rinin  ya  kendisi  ya  da  geli§igi  teslim  edilir  ve 
sonugta  duruma  gore  dort  tiirlii  netice  elde 


61  Bk.  196,  199.  ve  207.  paragraflar. 

62  Tenkihu’l-menat  igin  bu  baglamda  yapti- 
gi  agiklamalara  bakihrsa  Gazzali,  fikhi  akil 
yiiriitmenin  bu  tiiriinii  “aslin  illetini  ortaya 
gikarma  igtihadi”  olarak  ifade  edilen  “tahri- 
cii’l-menat”i  da  igerecek  jekilde  kullanmak¬ 
tadir.  Oysa  o,  el- Must as fa 'da  (II,  230-234) 
“tahricii’ 1-menat’  i  ayn  bir  tiir  olarak  zikret- 
mi§tir.  Ayrica  bk.  Esdsii’l'Kiyds,  s.  37  (na§irin 
notu  1). 
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65 

66 


68 

69 


70 

71 


72 

73 

74 


Burada  “akvat:  aziklar”  sozciigiiyle  meyve  ve 
ila^lardan  farkli  olarak  arpa,  bugday  gibi  doyu- 
rucu  olan  ve  bedeni  ayakta  tutan  gida  madde- 
leri  kastedilmektedir. 

Nitekim  Hz.  Peygamber  §6yle  buyurmu$tur: 
“Altina  kar§ilik  altin,  gumii§e  kar$ihk  gumii§, 
bugdaya  kar§ihk  bugday,  arpaya  karfilik  arpa, 
hurmaya  kar§ihk  hurma,  tuza  karjilik  tuz,  ef it 
miktarda  ve  pe§in  olarak  satilir.  Her  kim  daha 
fazla  verir  veya  ahrsa  muhakkak  faiz  uygula- 
masi  yapmijtir.  Alania  veren  bu  hususta  e§it- 
tir.”  (Muslim,  “Musakat”,  82). 


sunmasi  beklenirdi.  Bu  hakli  ve  yerinde  bir 
beklentidir,  ancak  daha  yakindan  ve  dikkatli 
bir  gozle  bakildiginda,  muellifin  “aslin  illetini 
ortaya  (jikarma  ictihadi”  anlamina  gelen  tah- 
ricu’l-menati  da  tenkihu’l-menat  kapsaminda 
inceledigi  gbrulur  ve  bu  faslin  aym  zamanda 
66.  paragrafta  ijaret  edilen  ii<;  faslin  ikincisi- 
ne,  yani  “aslin  illetinin  tespiti  ve  biitiin  illet- 
lerin  tevkife  rad  olu§u”  ba$likh  fasla  tekabul 
ettigi  gbrulur.  Zira  muellif  bu  ba§lik  altinda 
illeti  tespit  siire^lerinde  izlenen  biitiin  metot- 
larin  son  kertede  tevkifi  bir  zemine  yaslandi- 
gim  gostermeye  ^ah^maktadir. 


"Sayhani”  Medine  hurmasinin  bir  tiirudur.  75 
Bk.  Feyyumi,  el-Misbahu l-Miinir,  I,  378. 


77 

;/ 


“Acve”  Medine  hurmasinin  en  degerli  tiirii- 
diir.  Sayhaniden  daha  biiyiiktiir.  Hz.  Pey- 
gamber’in  kendi  eliyle  diktigi  hurma  oldugu 
da  soylenir.  Bk.  Ibn  Manzur,  Lisdni^VArab,  \ 
XIX,  256.  r  ^  ‘  \  1  Jl 


Hem  koyun  eti  hem  de  sigir  eti  “et”  olarjik 
adlandinlir,  ancak  birincisinin  kaynagi  kbyjm 
iken,  ikincisinin  kaynagi^jgirdir.  By'durm 
onlann  degi§iminde  cins^irliginiri\gep?dde^/  / 

$ip  gerq:ekle§medigi  hukufcinda  bir  tetpalihgk  n/\ 
yol  a<jar.  A  X  ' 


Tenkihu’l-menat  hakkinda  ayrintih  bilgi  i^in 
bk.  Gazzali,  el-Mustasfd,  II,  231;  §ifdiil-Galil, 
s.  130,  411. 


76  Menat  hakkinda  bk.  18  sonnot. 


Garar  hk.  bk.  23.  son  not. 


'A 


Hz.  Peygamber’in  “bey'u’kg^rar 
lan  satimi  yasakladigina  aair  fbjj^oKr' 
rivayet  edilmi§tir  ( el-Mu vatta > / B 75; '  f  A) 
Buhari,  “Biiyu“,  61;  Muslim,  “Biiyu1'  ,  A’/"  ^ 


y 


Ibn  Mace,  “Ticarat”,  23;  Ebu  Davud,  “Bii- 
yu‘”,  24-25;  Tirmizi,  “Biiyu  ”,  17). 


80 


Gazzali’nin  illetin  tahsisi  meselesindeki  tav- 
nna  ili§kin  ayrintih  bilgi  i<pn  bk.  Gazzali, 
(efMustasfd,  II,  336;  ayrica  bk.  §ifdul-Galil,  s. 
458;  el^Aenhiil,  s.  404. 

Iraki,  Mizzi  ve  Zehebi  gibi  pek  90k  hadis  oto- 
ritesi  tar^findan  “La  asle  leh”,  “La  yu'raf”  ve 
benzerLihldelerle  tenkit  edilen  soz  konusu  ri¬ 
vayet  hakfunda  bk.  Sehavi,  el-M ekdsidii  l- Ha- 
sene,  sr-492-193;  Ketfii ’l-Hafa \  I,  436;  Ali 
e\-¥d^) el-Esrdrul-Merju ‘a,  s.  188;  ayrica  bk. 
Gazzali,  Esdsu’l-Kiyds,  s.  45-46  (na§irin  notu 

Ca). 

y 

Buhari,  “Savm”,  30;  Muslim,  “Siyam”,  81. 

Gazzali,  el-Mustasfd,  II,  232;  §ifdu’l-Galil,  s. 
415  vd. 


Bk.  Gazzali,  §ifdu’l-Galil,  s.  436  vd. 

Hz.  Peygamber’in  “Su  iki  kulle  oldu  mu  ar- 
tik  pislik  tutmaz,  (jiinkii  onu  hi^bir  §ey  kir- 
letmez.”  hadisinden  hareketle  <;ok  miktarda 
suyun  oldish  iki  kulle,  yani  iki  yuz  ntil  (yak- 
la§ik  190  kilo)  olarak  tespit  edilmi§tir. 

Muslim,  “Ejribe”,  74. 

i§aret  edilen  be§  olijut,  “genelligi  esas  alma”, 
“fark”,  “nakz”,  “delalet”  ve  “sebr  ve  taksim” 
yontemleridir. 

Bu  ba§hgin  ‘'ikinci  Fasil”  §eklinde  sunulma- 
si  kafa  kari$ikligina  yol  a^abilir.  Zira  miiel- 
lif  geride  (68.  paragraf)  fikhi  alanda  tatbik 
edilen  akil  yurutme  sanatlanmn  birincisi 
olan  tahkiku’l-menati  “Birinci  Sanat”  bac¬ 
illi  altinda  ele  aldigindan,  onun  bu  bafligi 
“Ikinci  Fasil”  yerine  “ikinci  Sanat”  jeklinde 


81  Gazzali,  §ifdu’l-Galil’dc  burada  beyan  ettigi 
gorujun  aksini  savunur:  “Kole  bedeviye  ilhak 
edilir,  o  tipki  fakir  hur  gibidir.  Zira  mukelle- 
fiyet  ve  oru^  ibadetinin  vacib  olmasi  acpsin- 
dan  her  ikisi  de  aym  durumdadir  ve  koleligin 
ibadetlerin  bozulmasini  saglamada  muessir 
oldugu  bilinmemektedir.”  [s.  416;  ayrica  bk. 
Gazzali,  Esdsii’l-Kiyds,  s.  49  (na§irin  notu  2)]. 

82  Gazzali,  §ifdul-Galil,  s.  416. 

83  Gazzali,  el-Mustasfd,  II,  232-233;  §ifaul- 
Galil ,  s.  418-419 

84  "Kim  bir  miimini  yanltfikla  oldu ru rse,  bir 
mum  in  koleyi  azad  etmesi  ...  gerekir.”  (Nisa 

4/92). 

85  kelimesinin  anlami  i$in  bk.  Ibn 
Manzur,  Lisdnii’l-Arab,  Beyrut  1414,  I,  67. 
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86  Bk.  85-89.  paragraflar. 

87  Miiellif  burada  agirhkh  olarak  tevkif  tiirlerin- 
den  soz  etmekte,  konuya  ilijkin  aynntili  a<pk- 
lamayi  ise  ajagida  yapmaktadir.  Bk.  105-189. 
paragraflar. 

88  Bk.  24,  25-  ve  74.  paragraflar. 


89 


90 


91 


92 


93 


94 


96 


97 


“i§aret”  adi  verilen  bu  delalet  turn  hakkinda 
aynntili  bilgi  i$in  bk.  Gazzali,  el-Mustasfd,  II, 
188-190. 

“iktizanin  delaleti”  hakkinda  aynntili  bilgi 
i?in  bk.  Gazzali,  el-Mustasfd,  II,  186-188. 

Usulciilerin  “mefhumii’l-muhalefe”  veya 
“delilii’l-hitab”  §eklinde  adlandirdiklari  bu 
delalet  turn  hakkinda  aynntili  bilgi  i<jin  bk. 
Gazzali,  el-Mustasfd,  II,  191-192. 

Gazzali,  bu  sonuncu  §er‘i  bildirim  tiiriiyle, 

E§‘ari  usul  geleneginde  “mefliumiil-ftiuV^-\  (°  J 
faka”  ya  da  “fahva’l-hitab”  tabirl^riyle 
ifade  edilen  bir  delalet  tiiriine  gonder- 
me  yapmi§tir.  Nitekim  o,  el-Mustasfd da  -/ 
(II,  190-191)  bu  tabirleri,  “so2trj<  baglarruriiiv  v 
ve  maksadinin  delaleti  yardgnjiyla  soyleh^H^  y 
den  hareketle  soylenmeyerimj  anlajilnkisi” 
§eklinde  tanimlamaktadir.  Aj^lca  bk.  Esdf 
sul-Ktyds ,  s.  53  (najirin  note 


§u  rivayet  azat  etmenin  kur’ayad^ik  ol 
nu  gostermektedir:  “Adamin  biri  pliinfiij-es 
sinda  onlardan  bajka  mail  olmadigrkalde 
kolesini  azat  etti.  Bu  haber  kendisine  ula§inca 
Resulullah  soz  konusu  koleleri  yanina  <;agi- 
np  onlari  U9  gruba  ayirdi  ve  sonra  aralannda 
kur’a  (pekti.  Kur’a  sonucuna  gore  bunlardan 
ikisini  azat  etti,  dordiinii  kole  olarak  birakti 
ve  adama  90k  agir  sozler  soyledi.”  Muslim, 
“Eyman”,  56;  Nesai,  “Cenaiz”,  65;  Ibn  Mace, 
“Ahkam”,  20. 

“Kim  bir  yakin  akrabasina  malik  olursa,  o 
yakin  akrabasi  hiirdiir.”  Ebu  Davud,  “Itk”,  7; 
Tirmizi,  “Ahkam”,  28;  Ibn  Mace,  “Itk”,  5. 


95  Bk.  93.  sonnot. 


“Veld  bakki  azat  edene  aittir.  ”  Buhari,  "Mesa- 
cid”,  70;  “Zekat”,  61;  “Biiyu‘”,  67,  73;  “Itk”, 
10;  “$urut”,  3,  10,  13,  17;  Muslim,  “Itk”,  5; 
Iirmizi,  Buyu  ,33;  Vesaya  ,  7;  ibn  Mace, 

“Itk”,  3. 

Buhari,  “$irket”,  5,  14;  “Itk”,  4,  17;  Muslim, 
“Itk”,  1;  Ebu  Davud,  “Itk”,  6;  Tirmizi,  “Ah¬ 
kam”,  14;  Nesai,  “Biiyu-”,  106. 


98  Nesai,  “Taharet”,  189;  Ibn  Mace,  “Taharet”, 
77. 

99  Bera  b.  ‘Azib’den  aktarilan  hadise  gore;  “Resu- 
lullah,  kurban  bayrami  giinii  Baki‘de  bayram 
namazini  kildirdiktan  sonra  hutbeye  ^lkti  ve 
§unlan  soyledi:  ‘Bugiin  yapacagimiz  ilk  §ey 
namaz  kilmaktir.  Ondan  sonra  evlerimize  do- 
niip  kurban  kesmektir.  Her  kirn  boyle  yaparsa, 
bizim  siinnetimize  uygun  i$  yapmi§  olur.  Her 
kim  de  namazdan  once  kurbamni  keserse,  bu 
yalmz  ailesine  takdim  ettigi  bir  et  demek  olup, 
kurban  ibadeti  ile  hi^bir  miinasebeti  yoktur.’ 
Resulullah’in  bu  sozleri  uzerine  Ebu  Biirde  b. 
Niyar  ayaga  kalkti  ve  ‘Ya  Resulullah,  ben  aile- 
me  ve  kom§ularima  yedirmek  i^in  acele  ederek 
kurbanimi  namaza  gelmeden  once  kestirri  de- 
di.  Resulullah  ‘Yeniden  kurban  kes’  buyurdu. 
Bunun  uzerine  Ebu  Biirde,  ‘Benim  besili  bir 
kegi  yavrusundan  ba$ka  hayvanim  yok,  onu 
Jaifban  etsem  yeterli  olur  mu?’  deyince  Resu- 
hulalC^Dedigin  oglagi  onun  yerine  kurban  et. 
O  senin  iki  kurbanimn  en  hayirlisidir.  Fakat 

^senden  soirfaKh;  kimse  i<;in  bu  yeterli  olmaya- 
^cakfir’  dedikpii  sonra,  sozlerine  devamla,  ‘Her 
/Kim  bayramtm^mazindan  ewel  keserse,  o  an- 
c^kendisi  i^in/kesmi?  olur.  Her  kim  namaz- 
dan  sonra  kes&rse,  kurban  ibadetini  tamamla- 
mi§  ve  Mu§Jijimanlarin  siinnetine  isabet  etmi§ 
’  bpyurdu.”  Buhari,  “Ideyn”,  5>  8,  10,  17; 
8;  Muslim,  “Edahi”,  4-9;  Ibn  Ma- 
12;  Ebu  Davud,  “Dahaya”,  4-5; 
Tirmizi,  “Edahi”,  10.  Aynca  bk.  Yilmaz,  Pey- 
gamberimiz’in  §ahislara  Ozel  Hukiimleri,  s.  50. 

100  Hz.  Peygamber’in  borcunu  odeyip  odemedigi 
hususunda  bir  alacaklisiyla  aralannda  <pkan 
anla$mazhkta,  Huzeyme  b.  Sabit  bu  bor- 
cun  odendigini  gormedigi  halde  Peygamber 
Efendimiz’in  lehine  jahitlikte  bulunmu?  ve 
Allah  Resulii’ nden  “Sen  orada  degildin.  Nasil 
§ahitlik  edersin?”  kar§ihgini  alinca  da,  “Biz 
seni  vahiy  gibi  daha  onemli  bir  konuda  tasdik 
ediyoruz,  sen  haktan  ba§ka  bir  §ey  soylemez- 
sin.”  demi§tir.  Bunun  uzerine  Hz.  Peygamber, 
Huzeyme’ye  “jahitligi  iki  §ahit  yerine  ge^en 
kimse”  anlaminda  “zii’§-$ehadeteyn”  lakabmi 
vererek  “Huzeyme  kimin  lehine  ya  da  aleyhi- 
ne  $ahitlik  ederse,  onun  jahitligi  yeter!”  bu- 
yurmujtur.  Ebu  Davud,  “Akdiye”,  20;  Nesai, 
“Biiyu”,  81. 


(•>  \> 


101  Teknik  bir  terim  olarak  “tikelden  (ciiz’i)  tii- 
mele  (kiilli),  ozelden  genele,  tek  tek  olgularin 
bilgisinden  bu  olgularin  dayandigi  kanunla- 
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102 

103 

104 


106 

107 


108 


109 

110 
111 

112 


113 

114 


rin  bilgisine  gotiiren  zihinsel  bir  i§lem”  §ek- 
linde  tanimlanan  istikra  yontemi  hakkinda 
detayli  bilgi  i<;in  bk.  Abdulkuddiis  Bingol, 
“istikra”,  DlA ,  Ankara  2001,  c.  23,  s.  338. 

Buhari,  “Hudud”,  2,  4;  Muslim,  “Hudud”, 
35,  36;  Ibn  Mace,  “Hudud”,  16. 

el'Muvatta,  “E§ribe”,  2. 

I§te  Hz.  Ali  de  §ari‘in  “bir  $eyin  potansiyel 
kaynagini  o  §ey  yerine  koyma”  §eklinde  i fa¬ 
de  edilen  bu  adetini  esas  alarak  jarap  i^meyi 
iftira  su^u  i^in  potansiyel  bir  kaynak  olarak 
kabul  etmi§  ve  §arap  i^ene  de  tipki  iftira  atana 
uygulandigi  gibi  seksen  degnek  cezasinin  uy- 
gulanmasi  gerektigi  sonucuna  ula§mi§tir. 

Illeti  tespit  yontemlerini,  kiyasin  riiktin  ve 
§artlarini  ayrintili  bir  bi^imde  inceleyen 
§ifdul-Galil,  alanin  temel  bajvuru  kaynak 
larindan  biridir.  Gazzali  bu  esprini,- 
hid den  sonra  (bk.  §ifdul-Galil,  s.JS)  ve  hicri 
488  tarihli  Mihakkii’n-Nazardan  once  tplif 
etmi$tir.  Bk.  Gazzali,  Esasul-Kiyas ,  s.  60  (tra^ 
§irin  notu  2). 


115  Bk.  99.  sonnot. 

116  “Huzeyme  kimin  lehine  ya  da  aleyhine  §ahitlik 
ederse,  onun  §ahitligi  yeter!”Ebu  Davud,  “Ak- 
diye”,  20;  Nesai,  “Biiyu‘”,  81. 


Ir 


1 17  Fiil  ^ekimleriyle  ilgili  ornekler  hakkinda  ayri- 
ca  bk.  10.  paragraf. 

118  Miishil  olarak  kullanilan  bir  madde  olup 
“bingoz  otu”  ya  da  “mahmudiye  otu”  adlariy- 
la  anilir.  Bk.  Devellioglu,  Osmanlica-Turk$e 
Ansiklopedik  Liigat ,  s.  916. 

119  Safra  hilti,  “antik^ag  ve  ortacpagda  insanin 
biyolojik,  ahlaki  ve  psikolojik  fonksiyonlari- 
ni  etkiledigi  kabul  edilen,  insan  bedenindeki 
dort  sivi’dan  biridir.  Digerleri  kan,  sevda  ve 
balgam  hiltlaridir.  Bu  dort  sivinin  viicut- 
taki  dengesi  bozuldugunda  insan,  sagligini 
kaybeder.  Ayrintili  bilgi  igin  bk.  Elia^ik, 

/  ,  “Fuzuli’nin  Sihhat  u  Maraz’inda  Ahlat-i  Er- 

Ti/^^anin  t§leni§i”,  s.  134-136. 

120  Konu  hakkinda  ayrintili  bilgi  i^in  bk.  Gazzali, 


Mezkur  ornek  hakkinpaj  ayrintili  pflgi  19m  „  l  'XL  l-  -c  j  1  1  m 

,,  ^  aia  )  121/  Daha  a^ik  bir  lfadeyle,  bu  metotta,  mantuk 

bk.  Gazzali,  212-218/  |  f  x/  bih  i^nu|mu5  olan  hakmUn  iUetinin  te, 

piti  (pjlTficu  1-menat)  ve  bu  illetin  $er‘an  mu- 
tebeFbl'mayan  vasiflardan  ayiklanmasi  (tenki- 


Mihdkkun-Nazar ,  s.  95,  100-101;  el- Must as- 
fd,  II,  2$6-287- 

atil  bir  i 


Bk.  Gazzali,  el-Mustasf<C\\,  288  vd.;  Mihafc- 
kii’n-Nazar ,  s.  94  vd.;  el-Tdyxhul,  s. 

> ifdii’l-Galil,  s.  23  vd.;  Miyan^l-lltn,  y.  2 1 8 


vd.;  ibnul-Hacib,  el-MiintdjT,/s.  134  vd.; 

■  '  '  rats 


hh’l-menat)  i$lemlerine  ihtiyaq:  duyulmaz. 

'  f  V 


Emir  Padi$ah,  Teysirut-Tahrir,  IV,  "39  fid- 

Bu  metot  hakkinda  ayrintili  bilgi  i^in  bk. 
Gazzali,  el-Mustasfd,  II,  283;  Mihakkun-na- 
zar,  s.  94;  el-Menhul,  s.  333-;  §ifdul-Galil, 
s.  130,  420-424;  Miydrul-llm ,  s.  224;  ib- 
nii’l-Hacib,  el-Miinteha,  s.  137;  Emir  Padi$ah, 
Teysirut-Tahrir,  IV,  76. 

Bk.  94.  paragraf. 

el-Muvattd,  “Buyu"’,  88. 

Benzer  bir  izah  tarzi  19m  bk.  Gazzali,  el-Mus- 
tasfa,  II,  271-272. 

Buhari,  “Hudud”,  18,  19,  20;  Muslim,  “Hu¬ 
dud”,  1;  Ibn  Mace,  “Hudud”,  22;  Nesai, 
“Katu’s-sarik”,  9;  Ebu  Davud,  “Hudud”, 
11;  Tirmizi,  “Hudud”,  16;  el-Muvattd,  “Hu¬ 
dud”,  24-25. 

el-Muvatta’,  “Buyu‘”,  88. 

Rivayetin  sihhati  hakkinda  bk.  78.  sonnot. 


^  “  ratsi  namazi”  jeklinde  <;evirdigimiz 

kelimesi  yazma  niishada  da  bu  §ekilde  ge9- 
mekte  olup  Gazzali,  bu  paragrafin  sonunda 
anlatimini  yine  bu  kelime  uzerinden  siirdiir- 
miijtiir.  Ancak  rivayetin  hadis  kaynaklarinda 
ge^en  degi§ik  versiyonlarinda  1 

pL-L*J|”  yerine  ifadesi 

yer  alir  ve  bu  ifade  gerek  bazi  raviler  (ornek 
olarak  bk.  Ebu  Davud,  “Salat”,  195)  gerekse 
bazi  hadis  alimleri  (Ibn  Hacer,  Fethul-Bari,  s. 
167)  tarafindan  “ya  ogle  namazi  ya  da  ikindi 
namazi”  §eklinde  a^iklamr.  Ayrica  bk.  Esd- 
sii’l-Kiyds,  s.  65  (na§irin  notu  4). 

123  Ribamn  illetinin  ne  oldugu  konusu  mezhep- 
ler  arasinda  tartijmalidir.  Hanefilere  gore  bu 
hiikmiin  illeti,  Hz.  Peygamber’in  me§hur  riba 
hadisinde  ge^en  ve  ah$-veri§te  degi§ime  konu 
olan  mallarin  “ol^iilebilir  (keyli)  veya  tartilabi- 
lir  (vezni)  ve  aym  cisten  olmalari”  iken,  §afii- 
lere  gore,  bu  mallardan  altin  ve  giimii§te  “para 
olmalari  (semeniyyet)”,  arpa,  bugday,  hurma 
ve  tuzda  “mutlak  olarak  gida  maddesi  olma- 
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124 


125 


126 


127 


128 


129 


lari  (tu‘m)”dir.  Altin  ve  giimu§te  ribanin  illeti 
hususunda  §afiilerle  aym  gorii§ii  payla§an  Ma- 
likller,  arpa,  bugday,  hurma  ve  tuz  soz  konusu 
oldugunda  onlardan  ayrilir  ve  bu  maddelerde 
ribanin  illetinin  “doyurucu  olan,  bedeni  ayakta 
tutan  ve  stoklanabilen  gida  maddesi  olma  (kut 
ve  iddihar)”  ozelligi  oldugunu  soylerler. 

Bu  metotla  ilgili  olarak  aynca  bk.  Gazzali, 
el-Mustasfa,  II,  284;  Mihakkun-Nazar,  s.  96- 
97;  Mi‘ydrul-ilm,  s.  224. 

Nitekim  bir  kimse  §ayi‘  (yaygin)  hisseli  ortagi 
oldugu  kole  uzerindeki  hakkini  bir  ba§kasina 
satim  yoluyla  devredebilir  ya  da  kiralayabilir. 

Yani,  §ari‘in,  kolenin  tasarrufa  konu  edi- 
len  viicut  panjasmin  belli  olup  olmamasini 
ah§-veri§  ve  icare  gibi  temlik  sonucunu  dogu- 
ran  hukuki  tasarruflarda  dikkate  aliyor  olma- 


den  daha  gii^ludiir.  Zira  ammin  delaleti  zanni 
iken,  bu  ayetin  delaleti  kat‘idir. 

133  Hiikumdarin  “onu  oldiir,  ancak  ona  of  deme, 
onu  hakir  gorme”  §eklindeki  emri,  baglami 
goz  ardi  edildiginde  dil  a^isindan  ^eli§kilidir. 
Qiinkii  hukiimdar,  bir  taraftan  soz  konusu 
ki$inin  hakir  gorulmemesini,  hatta  ona  of 
bile  denmemesini  isterken,  diger  taraftan 
onun  olduriilmesini  emretmektedir.  Oysa  of 
demenin  ve  hakir  gormenin  yasaklanmasi, 
oldiirme  ba§ta  olmak  iizere  her  tiirlii  eziye- 
tin  de  yasaklandigini  gosterir.  Ancak  burada 
hiikiimdar  bu  ki§inin  yakinlanndan  <jekindigi 
igin  onun  §eref  ve  itibarini  zedeleyecek  tavir 
ve  davrani§lari  yasaklami§tir.  Bu  bakimdan 
onun  soz  konusu  ifadesi  $eli$kili  degildir. 
Benzer  bir  izah  tarzi  iq:in  bk.  Gazzali,  el-Mus- 
tasfd ,  II,  271-272,  281. 


si,  bosama  ve  azat  etme  gibi  iskat  sonucujiu  .  .  .  .  „  ,  , 

.  .  n  i  i  ii  i  ^  i  \' \  [13'*  PU  yontemin  kiyas  olarak  adlandirilmasina 

doguran  hukuki  tasarruHarda  da  dikkate  aldj-).  2-  Lr  „  .  .  ,, 

~~  iJj^Kirryiazzali  nin  benzer  bir  yorumu  19m  bk. 


dog 

gim  gostermez 

Islam  hukukunda  efendinin  cariyesiyle  ka-N^ 
n-koca  hayati  ya$amasina  imkaryveren  hakka  ^ 
“istifra$  hakki”  ya  da  “teserri”  jdenir. 

Bu  konuda  ayrintili  bilgi  i^irrb^.  Gazzali,x^r/ 
hakku’n-Nazar,  s.  97-100.  ffj 

O, 

Evlilige  bagli  olarak  ortaya  ^llGi^-ve  tara/ 
arasinda  evlilik  engeli  olujturan  histmljiga 
riyet  haramligi”  ya  da  "hurmet-i  unySahere” 


el-MiTstasfa ,  II,  281. 

5  Jd\x  metot  hddanda  aynca  bk.  Gazzali,  el-Mus- 
^tdsfh,  II,  190f381;  Ibnii’l-Hacib,  el-Munteha, 
/C\  08;  Emiifd^di^ah,  Teysiru ‘t- Tahrir,  I,  94. 

1  i6  x  Kasten  adareLfiiduren  ki§inin  kefaret  yiikum- 
liigunii  birr^vleviyet  hiikmii  olarak  degerlen- 
^/diren  ^afilhr^n  aksine,  Hanefiler  soz  konusu 
£tenrelde  edilen  bu  hiikmii  “nassin  delale- 


tr^olaitl^-adlandirir  ve  daha  gii^lii  bir  ba$ka 


denir.  Hiirmet-i  musaherenin  sahih'  nikaWarj  [  J\  ^lSlet  tiirii  olan  “i$aretin  delalet’yle  9eli§ti- 


sabit  olacagi  hususunda  mezhepler  arasinda  bir 
ihtilaf  yoktur.  Hanefi  ve  Hanbeli  mezhepleriy- 
le  Malikiler’in  bir  kismina  gore  fasid  nikah  ile 
zina  da  aym  sonucu  dogurur.  §afiiler’le  Maliki- 
lerin  bir  kismi  bu  goriije  katilmazlar.  Ayrintili 
bilgi  i^in  bk.  Hamza  Aktan,  “Sihriyet”,  DIA, 
Ankara  2009,  c.  37,  s.  111. 

130  Mesela  zina  ettigi  kadinin  annesi  ve  kizi  gibi. 

131  Bu  metot  §afii  usul  geleneginde  “mefhu- 
mu’l-muvafaka”,  “fahveThitab”  ve  “lah- 
nii’l-hitab”  adlariyla  da  amlir.  Hanefiler  ise 
buna  “delalet-i  nas”  adini  verirler.  Ayrintili 
bilgi  i^in  bk.  Gazzali,  el-Mustasfa,  II,  190, 
281;  ibnii’l-Hacib,  el-Munteha,  s.  108;  Emir 
Padi§ah,  Teysiru t-Tahrir,  I,  94;  aynca  bk.  56- 
59.  paragraflar. 

132  Diger  bir  anlatimla,  mezkur  ayetin  anne-ba- 
bayi  “dovme”  ve  oldurme’nin  haram  olujuna 
delaleti,  biitiin  bu  davrani?  tarzlanm  i^eren  bir 
am  lafzin  bunlarm  haram  olu$una  delaletin- 


137 


138 


139 


gini  ileri  siirerek  bunun  kabul  edilemeyece- 
gini  savunur.  Ayrintili  bilgi  iqn  bk.  Buhari, 
Kefii ’l-Esrar,  II,  220. 

Yani,  buraya  kadar  zikredilen  illeti  tespit  me- 
totlarimn  ilk  dordii. 

Bu  metot  hakkinda  ayrintili  bilgi  i^in  bk. 
Gazzali,  el-Mustasfd,  II,  190,  281;  §ifdul- 
Galil,  s.  73;  el-Menhul,  s.  343;  Ibnii’ 1-Hacib, 
el-Munteha,  s.  131;  Emir  Padi§ah,  Teysi- 
ru’t'tahrir,  IV,  39. 

Tirmizi,  “Taharet”,  69;  Nesai,  “Taharet”,  53; 
Miyah”  8;  Ibn  Mace,  “Taharet”,  32;  Darimi, 
Vudu”,  58;  el-Muvatta’,  “Taharet”,  13. 


tc 


a 


140 


Gazzali  el-Mustasfa  da  (II,  289)  bu  hadisi,  Hz. 
Peygamber’in  hiikmun  illetini  a^ik9a  belirtti- 
gi  durum  i9in  degil,  illete  yaptigi  ima  ve  tem- 
bih  durumu  i9in  ornek  gostermi^tir.  Aynca 
bk.  Miyarul-ilm,  s.  220;  Esasul-Kiyas,  s.  74 
(najirin  notu  6). 
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141  Diger  bir  anlatimla,  tipki  yukaridaki  vekalet 
orneginde  oldugu  gibi,  bu  meselede  de  fare- 
de  degil  ama  kedide  bulunan  ve  “etrafimiz- 
da  ^ok^a  gezip  dola§ma”  illetinin  hiikiimde 
miiessir  olmasina  engel  te§kil  eden  bir  “lark” 
mevcut  olabilir.  Bu  takdirde,  soz  konusu  illet 
sebebiyle  farenin  kediye  ilhak  edilmesi  im- 
kansizla§ir. 

142  Miinazarada  taraflardan  biri  olan  miistedillin 
(istidlalde  bulunan  kifi)  nakza  ugramaktan 
sakinmasimn  gerekli  olup  olmadigi  hususu 
usulciiler  arasinda  tarti$mahdir.  Ayrintih  bil- 
gi  i^in  bk.  Gazzali,  §ifdu’l'Galil,  s.  465,  467, 
502,  505,  508,  512;  el-Mustasfd,  II,  337-342; 
ayrica  bk.  Esasul'Kiyas,  s.  76  (najirin  notu  3). 

143  Ebu  Davud,  “Siyam”,  33. 

144  Nesai,  “Menasikii’ 1-hac”,  1 1 


145 


146 


147 


148 


149 


150 


151 


152 


Benzer  bir  aqklama  i^in  bk.  G^zzili ,\fifdfi’l-\ 
Galil,  s.  45 -46,  125-126.  > 


lr 


Oru$  her  ne  kadar  asli  olarak  bedeni 
det  olsa  da  acziyet  haliudt;  mall  bir/iba^*c  / 
dbnii$iir.  Yani,  oru?  herfrVedeni  her^de-'iQalD 
yonii  bulunan  bir  ib^deftir.  Bu  tjaKMndm 
orucun  bedeni  ybniiylJTv^kaleti  kabul^tm 
digi  soylenebilecegi  gib^ibali  ydniiyle  burj 
kabul  ettigi  de  soylenebiUk 

Kavl-i  kadim  $4fii’nin  (pnemipe  ^ 

gorujunii  ifade  ederken,  kavlyTc^clid  Misir’a 


153  Gazzali,  el-Mustasfd,  II,  190,  281;  §ifdiil - 
Galil,  s.  27  vd.;  el-Menhul ,  s.  343,  345;  Emir 
Padijah,  Teysirut-Tahrir,  IV,  39. 

154  Tirmizi,  “Biiyu‘”,  63;  Ibn  Mace,  “Ticarat”, 
53- 

1 55  Te’sir  yontemi  hakkinda  ayrintih  bilgi  i^in  bk. 
Gazzali,  el'Mustasfd,  II,  293;  §ifdii’l' Galil,  s. 
110;  Miydru’l-ilm ,  s.  222-224;  el-Menhul,  s. 
343,  345;  Mihakkiin-Nazar ,  s.  101. 

156  Garar  hk.  bk.  23-  son  not. 

157  Bk.  69.  sonnot. 

158  Te’sir  yonteminin  uygulamasi  olarak  zikredi- 
len  bu  ornegi  biraz  a^abiliriz:  Ka?mi§  kolenin 
satimmin  batil  olmasmin  illeti,  bu  akdin 
"garar”  i^eriyor  olmasidir.  §ari‘  garar  iletini 
“mutlak  satim  akdinin  butlam”nda  miiessir 

J  kabul  etmijtir.  Bu  husus  hem  nas  hem  de  ic- 
/  lx  rjia  yoluyla  sabittir.  “Mutlak  satim  akdi”  ise, 
^agmi§  kolenin  satimi”na  nispetle  cins  mesa- 
besindedir.  I§te,  garar  illetinin  tarti§maya  ko- 
nu  olan  kagmi§  kolenin  satimi”  meselesinin 
cinsind^)§er‘an  miiessir  olmasi  sebebiyledir 
ki  bu  m^selenin  hiikmii  de  yine  aym  illete 


u 


binaeiv-bidtlan  olmahdir. 


1 59  illetii^istinbat  yoluyla  belirlenmesi  soz  konu- 
\/\  su  oldhgunda  en  yaygin  ve  en  makbul  yon- 
^tem  olan  miinasebet,  hukum  ile  vasif  arasinda 
akjefi  ve  §er‘an  bir  uygunlugun  bulundugunu, 


gittikten  sonraki  doneme  ait  gorii§SWti d^cje  _/I  ^  ^  yani  hiikmiin  konulmasiyla  kullar  i^in  bir  ya- 


eder.  Ayrintih  bilgi  i^in  bk.  Bilal  Aybakan, 
“§afii  Mezhebi”,  XXXVIII,  242. 

$afii,  ihtildfu’l-Hadis,  VIII,  561;  Nevevi, 
el-Mecmu,  VI,  424,  430-431. 

Yani,  illetin  nasta  a^ik^a  belirtildigi  durumda 
$ari‘,  hiikmiin  ozel  olarak  kendisi  i^in  kon- 
masinda  hi^bir  etkisi  bulunmayan  soz  konusu 
meselenin  ozel  olu§unu  goz  ardi  ederek  hiik- 
mii  dogrudan  illete  bagladigindan  bize  dii§en 
de  yine  aymsim  yapmak  ve  hiikmii  illet  yardi- 
miyla  genellejtirmektir. 

Gazzali,  el'Mustasfd,  II,  190,  281;  $ifdii’l- 
Galil,  s.  27  vd.;  el-Menbul,  s.  343,  345;  Emir 
Padijah,  Teysiru’t'Tahrir,  IV,  39. 

Buhari,  “Hars”,  15;  Ebu  Davud,  “Imare”,  37; 
Tirmizi,  “Ahkam”,  38;  el-Muvatta ,  “Akdiye”, 
26,  27. 


Ebu  Davud, 
reraiz  ,17. 


"Diyat”,  18;  Tirmizi, 


rarin  saglandigim  ya  da  onlardan  bir  zararin 
giderildigini  anlatir.  Bu  ozellige  sahip  olan 
vasfa  ise  “miinasib”  denir.  Miinasebet  yonte- 
mi  usulciiler  arasinda  yaygin  kabul  gormii§se 
de,  ba$ta  Ebu  Zeyd  ed-Debusi  olmak  iizere 
Hanefi  usulciiler,  §afiilerden  farkli  olarak, 
illetle  amel  etmenin  vacib  olabilmesi  i^in 
salt  miinasebeti  yeterli  gormez,  bunun  yam 
sira  vasfin  hiikiimde  “miiessir”  olmasim  da 
§art  ko§arlar  (ayrica  bk.  178.  sonnot).  Bura- 
da  §unu  da  belirtmek  gerekir  ki  miinasebet 
yontemi,  maslahat  dii§iincesiyle  yakindan 
irtibathdir.  Bu  durum  bilhassa  E§‘ari-§afii 
usulciilerin  eserlerinde  a^ik^a  goriiliir.  Nite- 
kim  Gazzali  bu  eserinde  de  miinasebeti  mas¬ 
lahat  diijuncesiyle  irtibath  olarak  ele  alir  (bk. 
183-189.  paragraflar).  Miinasebetin  tammi, 
tiirleri,  maslahatla  ili$kisi  ve  Debusi’nin  gorii- 
jiiniin  ele^tirisi  i?in  bk.  Gazzali,  §ifdul-Galil, 
s.  142-188;  el'Mustasfd,  II,  297-306;  ayrica 
bk.  Isnevi,  Nibdyetii’s-Sul,  IV,  76-105. 
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160 


161 


162 


163 


164 


165 


“Muhil”  ve  “miinasib”  kavramlari  Gazzali’nin 
terminolojisinde  e§  anlamhdir.  Bk.  13.  son- 

167 

not. 

Gazzali,  el-Mustasfa ,  II,  310;  §ifdii’l-Galil,  s. 

303;  Miyarui-ilm ,  s.  226  vd.;  el-Menhul,  s. 

345,  378;  Mibakkii’n-Nazar,  s.  101;  Emir  Pa- 
di§ah,  Teysirut-Tahrir,  IV,  53- 

Kiyas-i  §ebeh’te  asil  ile  fer  arasindaki  “§ekil 
suret)  benzerliginin  mi,  yoksa  nukum 
benzerliginin  mi  dikkate  alinacagi  tarti$mali 
bir  konudur.  §afii,  hiikiim  benzerligini  dik¬ 
kate  alirken,  Ibn  ‘Uleyye  $ekil  (suret)  benzer¬ 
ligini  dikkate  almaktadir.  Mesela  §afii,  kasten 
oldiiriilen  koleyi  alinip  satilan  bir  tiir  mal  ol- 
masi  bakimindan  diger  mallara  kiyas  etmi$  ve 
katilin  kisas  ve  diyete  mahkum  edilemeyece- 
gi,  aksine  kolenin  kiymetini  tazmin  etmekle 
yiikiimlii  tutulmasi  gerektigi  sonucuna  var- 
mi§tir.  Hiir  ile  kole  arasindaki  §ekil  benze-r^H  ’  jp  ft 
gini  dikkate  alan  Ibn  ‘Uleyye  ise,  her^ ild$i 
miikellef  hirer  insan  oldugu  i^in  katilin  kisas 
veya  diyete  mahkum  edilmesi  gerektigini  soy-  v- 
lemi§tir.  Ayrintili  bilgi  i^in  bfc-isnevi,  Niffd*  v 
yetus-Sul,  IV,  112;  QarperdC^-&kfcK ’l-Vth/  '' 
hue,  II,  915 

Buradaki  “alti  madde”  ifade^Hz.  Peygam- 
ber’in  riba  hakkindaki  §u  hadfeipde  ge<;en  al- 


1 66  “Nakz”  hakkinda  bk.  50-55.  paragraflar. 


Kimi  usulciiler  tarafindan  illeti  belirleme 
yontemlerinden  biri  kabul  edilen  “tard”,  “bir 
vasfin  var  oldugu  her  yerde  hiikmiin  de  var 
olmasi”  jeklinde  tanimlanir.  “Tard”  olarak 
nitelendirilen  vasif,  ne  nas  ne  iema  ne  ima 
ne  de  izafet  yoluyla  bildirilmij  olan,  ustelik 
kendisi  ile  hiikiim  arasinda  hi<;bir  miinasebet 
de  bulunmayan,  bununla  birlikte  herhangi 
bir  meselede  nakza  ugramadigi,  yani  kendisi 
var  oldugu  halde  hiikmun  var  olmamasi  soz 
konusu  olmadigi  i^in  genel  ge^er  bir  ozellik 
tajiyan  vasiftir.  l§te  sirf  bu  ozelligi  sebebiy- 
le  dikkate  alinan  vasif,  hiikmun  illeti  kabul 
edilir.  “Tard”  ile  yakindan  alakali  bir  yontem 
daha  vardir:  “aks”.  Bu  da,  tardin  aksine,  bir 
vasfin  bulunmadigi  her  yerde  hiikmiin  de  bu- 
lunmamasi  ve  buna  bagli  olarak  soz  konusu 
yasfin  hiikmiin  illeti  kabul  edilmesi  esasina 
/lafjman  bir  yontemdir.  Zaman  zaman  bu  iki 
kdvr^ftWin  “tard  ve  aks”  jeklinde  birlikte  kulla- 
mldigi  da  goriiliir.  Diger  taraftan  “vasfin  var 
olmasina  b^frolarak  hiikmiin  de  var  olmasi 


ve/asfin  yok^lmasina  bagli  olarak  hiikmiin 
e  yok  olm^srj  §eklinde  tammlanan  ve  “de- 
ver6n”  adi  yerjlen  bir  ba$ka  yontem  daha 
vardir  ki  Se^^ldin  el-Amidi  ve  Ibnii’ 1-Hacib 
gibi  bazi  usplculer  bu  yontemi  tard  ve  aksin 
tin,  giimiij,  arpa,  bugday,  hurm^^uza  4$^^  ^birlysimi  olarak  gbriirler.  Ayrintili  bilgi  i^in 
eder:  “Altina  karjihk  altin,  giimii§e  f k^r^iUk^  /  l^kilpnevi,  Nihdyetiis-Sul,  IV,  117-128;  135- 
giimiij,  bugdaya  kar$ihk  bugday,  arpa^a  karjp-^  •  f  ■  f  Ibxlmami  1-Kamiliyye,  Teysiru  ’/-  Vusul, 

lik  arpa,  hurmaya  kar$ilik  hurma,  tuza  karjilik^ 
tuz,  e$it  miktarda  ve  pe§in  olarak  satihr.  Her 
kim  daha  fazla  verir  veya  alirsa  muhakkak  faiz 
uygulamasi  yapmi§tir.  Alania  veren  bu  hususta 
e§ittir.”  (Muslim,  “Miisakat”,  82). 

Gazzali  burada  ve  devam  eden  pasajlarda 
“alamet”  kelimesini  “illef’le  e$  anlamli  olarak 
kullanmaktadir. 

Eserin  giiniimiize  ula§tigi  bilinmemektedir. 

Gazzali,  ilm-i  hilaf  edebiyatmin  onemli  bir 
ornegi  olan  bu  eserini  Mihakkii'n-Nazar  ve 
M iydru I'llm den  once  telif  etmi§tir.  Zira  her 
ikisi  de  bu  esere  atif  itpermektedir  (bk.  Mihak- 
kiin-nazar,  s.  101-102;  Miydrul-tlm,  s.  30, 

232).  Gazzali  Miydrul-Ilnide  (s.  30)  ilm-i 
hilaf  alamnda  yazdigi  eserlere  ili§kin  §u  bilgi- 
yi  payla§ir:  “Fikhi  miinazara  metotlarina  dair 
ilk  olarak  Meahizii’l-Hilaf,  ikinci  olarak  Lii- 
babii’n-Nazar,  ii^iincii  olarak  Tahsinu  1-Mea- 
hiz  ve  dordiincii  olarak  da  Kitabii’ 1-Mebadi’ 
ve’l-Gayat’i  yazdik...” 


I  'V  320-330;  336-339. 


168  Diger  bir  ifadeyle,  salt  tardi  hiiccet  kabul 
eden  usulciiler,  bunun  her  durumda  izlene- 
bilecek  bir  yontem  oldugunu  iddia  etmemek- 
tedirler.  Aksine  onlara  gore,  bu  yontem,  hiik¬ 
miin  illeti  olabilecek  sadece  iki  vasfin  bulun- 
dugu  ve  hi<jbiri  miinasebet  ozelligi  ta§imayan 
bu  iki  vasiftan  biri  nakza  ugrami§  iken,  digeri 
nakza  ugramayip  genel  ge^er  (muttarid)  ol¬ 
dugu  durumda  uygulanabilir.  Tard  hakkinda 
ayrintili  bilgi  iqrin  bk.  Gazzali,  el-Mustasfd,  II, 
307;  §ifdii’l'Galil,  s.  309  vd.;  el-Menhul,  s. 
340;  aynca  bk.  167.  sonnot. 

169  Zira  Zahiriler  istisna  edilirse,  ribamn  haram- 
ligina  ili$kin  hiikmun  nasta  zikri  ge^en  alti 
maddeyle  smirk  olmadigi,  bu  hiikmiin  ba§ka 
maddelerde  de  ge^erli  oldugu  hususunda  miic- 
tehidler  arasinda  genel  bir  kabul  meveuttur.  I§te 
Gazzali,  “kiyas^min  nasta  belirtilen  ismi  a§mak 
[ve  hiikmii  ba^ka  bir  §eye  de  ta§imak]  zorunda 
kaldigi  bu  gibi  yerler”  soziiyle  bu  duruma  i§aret 
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170 


171 

172 


173 


175 

176 

177 


etmektedir.  Nitekim  hemen  a§agida  (bk.  163., 

167.,  168.  ve  189.  paragraflar)  sozii  edilen  zaru- 
ret  hali  ile  kastedilen  §ey  de  budur. 

“Muhil”  ve  “munasib”  kavramlari  Gazzali’nin 
terminolojisinde  e$  anlamlidir.  Bk.  13-  son- 
not. 

Bk.  165-  paragraf. 

Kiyas-i  ihale  i^in  verilen  bu  tamm  da  miielli- 
fin  nazarinda  “ihale”  ile  “miinasebet”  terimle- 
rinin  e$  anlamh  olduklarini  gostermektedir. 

Kiyas-i  §ebeh,  bir  taraftan  miinasebete  daya- 
li  kiyas-i  ihale’ ye,  diger  taraftan  tarda  dayali 
kiyas-i  tarda  benzedigi  i^in  “$ebeh”  adiyla 
anilmakta  ve  bu  sebeple  olsa  gerek,  ihale  ve 
tard  kiyaslariyla  mukayeseli  olarak  tanimlan- 
maktadir.  Benzer  bir  tanimlama  i^in  bk.  is- 
nevi,  Nihdyetii’s'Sul,  IV,  106  ^  ■  j 

Gazzali, el-Mustasfd,  II,  296 vd. ; $ifdii ’l-£*klrl, s~  —~I  l 


142  vd.;  Miydrul'llm,  s.  22D-222\el'Menhul, 
s .  353;  Mihakkii  ’n-Nazar,  s .  1 0 1 .  ^ 

Kiyas-i  ihale’nin  tanimQ^h  bk.  l^T'par^gX  ^  ' 
raf.  _l  V 

Metinde  sozii  edilen  “zaryret  hali”  hakkintjla 
bk.  169.  sonnot. 


olan  vasiftir.  Bununla  birlikte  eger  vasfin  hii- 
kiimde  miiessir  oldugu  tespit  edilmeden  once 
onunla  amel  edilirse  bu  da  sahih  olur.  Ancak 
vasfin  hiikmiin  konulmasma  uygun  oldugu 
anla$ilmadan  once  onunla  amel  edilirse,  bu 
sahih  olmaz.”  (Debusi,  Takvimii VEdille,  s. 
305).  Bu  ifadelerden  anlajildigi  kadariyla, 
Debusi,  vasfin  “te’sir”  ozelligine  sahip  olma- 
sim  olmazsa  olmaz  bir  §art  olarak  gormemek- 
tedir.  Onun  anlatmak  istedigi  §ey,  bir  vasifta 
“miilaemet”  ve  “te’sir”  ozellikleri  birlikte  bu- 
lundugunda  hukmiin  onunla  ta’lil  edilmesi- 
nin  “vacip”  oldugudur.  Ona  gore,  bir  vasfin 
illet  kabul  edilebilmesi  i<pin  onda  bu  iki  dzelli- 
gin  birlikte  bulunmasi  §art  degildir.  Nitekim 
onun  “Eger  vasfin  hiikiimde  miiessir  oldugu 
tespit  edilmeden  once  onunla  amel  edilirse 
bu  da  sahih  olur.”  sozii  bunu  aipik^a  goster- 
mektedir.  Kisacasi,  Abdiilaziz  el-Buhari’nin 
ifadesiyle  soylemek  gerekirse,  Debusi’ye  gore, 
-  t-a’lil  i§lemi  i^in  vasfin  “miilaemet”  ozelligine 
4ahip  olmasi  “cevaz  §arti”,  “te’sir”  ozelligine 


Burada  kiyas-i  ihale’nin  uygtflanabilrffesi  'kprtv 
iki  jarttan  soz  ediliyor:  a)  zirurft  halirufi  bu/'  1 
lunmasi  (bk.  169.  sonnot)  viTB/’illetin 7sehr  - 


sahip  prfmasi  ise  “viicub  $arti”dir.  Diger  bir 
anlatimla,  hukmiin  sadece  miilaemet  ozel- 
ligine  $a-nip  olan  vasifla  ta'lil  edilmesi  caiz, 
miilaeitJe^in  yam  sira  bir  de  te'sir  ozelligine 
sahip  ctaiji  vasifla  ta'lil  edilmesi  ise  vacibdir. 
(Bk.  Abdiilaziz  el-Buhari,  Kefii'l'Esrar,  III, 

512>7b 

fPeygamber  (s.a.)  dort  bayvamn  oldurulmesini 
ya^dkladi:  karinca,  an,  hiithiit  kupi  ve  aga$ku' 


ve  taksim”  yontemiyle  belirlenmesffsef^  v|e-/-  ^  kan.nEbu  Davud,  “Edeb”,  176. 
taksim  yontemi  hakkinda  bk.  29.  sonnot). 


Gazzali’nin  tespitine  gore  Hanefi  usulcii  Ebu 
Zeyd  ed-Debusi  bu  gorii§ii  savunanlardan 
biridir.  (Bk.  Gazzali,  el'Mustasfd,  II,  299; 
§ifdul-Galil,  s.  177).  Debusi’nin  konuyla  il- 
gili  kendi  ifadeleri  ise  §oyledir:  JJaJl  U> 

cMi  **  r^1  at  >> 

VI  O  J^iy  jJ  JJjb  lit j  Cdjl  OutL 

iJl_a  ^  ^ 

Ldj  j-jUII  J-i  o  jij 
a.,  “Vasfin  hiikmiin 

konulmasma  uygun  olduguna  dair  bir  delil 
bulunmadik^a,  hiikiim  onunla  ta‘lil  edile- 
mez  ve  ona  itibar  edilemez.  Vasfin  hukmiin 
konulmasma  “uygun”  oldugu,  bir  delil  yardi- 
miyla  a<pga  ^lkinca,  “adalet  §arti”  ger^ekle§- 
medik^e  onunla  amel  edilemez.  Vasfin  adalet 
$artmin  ger^eklejmesi  ise  onun  soz  konusu 
hiikiimde  “miiessir”  olmasiyla  olur.  I§te  kiyas 
i§leminde  kendisiyle  amel  edilmesi  vacip  olan 
vasir,  mulaemet  ve  tesir  ozelligine  sahip 


180  Buhari,  “Sayd”,  28;  Ebu  Davud,  “Et‘ime”, 
33;  Nesai,  “Nikah”,  71. 

181  Muslim,  “Sayd”,  16;  Ebu  Davud,  “Et‘ime”, 
32,  33;  Nesai,  “Sayd”,  33. 

182  Muslim,  “Sayd”,  16;  Ebu  Davud,  “Et‘ime”, 
32,  33;  Nesai,  “Sayd”,  33. 

183  “Muhil”  ve  “miinasib”  kavramlari  Gazzali’nin 
terminolojisinde  e§  anlamlidir.  Bk.  13.  son¬ 
not. 

184  “Garib  muhiP’in  diger  bir  tabirle  “garib 
miinasib’  in  tammi  ve  ornekleri  i^in  bk.  Gaz¬ 
zali,  el'Mustasfd,  II,  298. 

185  Bk.  99.  paragraf. 

1 86  “Kii<;iikluk”  ve  “garar”  vasiflariyla  ilgili  ornek- 
lerin  a^iklamasi  i9in  sirasryla  bk.  151.  ve  70. 
paragraflar. 

187  Tirmizi,  “Taharet”,  95;  Darimi,  “Vudu”,  94. 
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188 


189 


190 

191 

192 

193 


195 

196 


Sahabe  uygulamasinin  tevkifi  bildirme  yolla- 
nndan  biri  olduguna  dair  bk.  102-103.  pa- 
ragraflar. 

§ari‘in  nazarinda  muteber  olup  olmadigi 
bilinmeyen  maslahat  anlamina  gelen  “mas- 
lahat-i  miirsele”nin  hiicciyeti  hakkinda  Gaz¬ 
zali’nin  tavri  i^in  bk.  Gazzali,  el-Mustasfd,  I, 

284;  II,  286,  311;  el-Menhul,  s.  353;  ayrica 
bk.  Emir  Padi§ah,  Teysiru 't-  Tahrir,  IV,  171; 
ibnii’l-Hacib,  el-Miintehz,  s.  156. 

Gazzali,  el-Veciz,  II,  13-14. 

Konu  hakkinda  ayrintili  bilgi  i<jin  bk.  Hatib 
e$-§irbini,  Mugni’l-Muhtdc,  IV,  356. 

Ayrintili  bilgi  igin  bk.  Nevevi,  el-Mecm u  \  IX, 

283. 


197  Konu  hakkinda  bk.  103.  paragraf. 

198  I§aret  edilen  ornekleri  i^in  bk.  19-20.  parag- 
raflar. 

199  Bu  fasil,  miiellifin  66.  paragrafta  i§aret  ettigi 
119  faslin  ugunciisiidiir. 

200  Bk.  63.  ve  65.  paragrailar. 

201  Zahiriler  hakkinda  ayrintili  bilgi  i<jin  bk.  H. 
Yunus  Apaydin,  “Zahiriyye”,  DIA,  Ankara 
2001,  XLIV,  93-100. 

202  Tadimiyye;  “naslarin,  dolayisiyla  dini  ger- 
^eklerin  sadece  masum  imamin  ogretimiyle 
bilinebilecegini  ileri  siiren  §ia’mn  Ismailiyye 
koluna  verilen  adlardan  biridir.”  Ayrintili  bil¬ 
gi  i^in  bk.  Mustafa  Oz,  “Ta’limiyye”,  DIA, 
Ankara  2001,  XXXIX,  548-549. 


Fuzuli,  “yetkisi  olmadigi  halde  ba$kasi  adina 
hukuki  i§lemlerde  bulunan  ki$idir”.  Bk.  Besfr 


2Q3  “Muhil”  ve  “munasib”  kavramlan  Gazzali’nin 


nuKuKi  i§iemierae  bulunan  Ki§iair  .  Dk.  oesir  \y  J 

Goziibenli,  “Fuzuli”,  D/A,  Ankara  2061,  )2iU  ^  S°nn0t' 

204  Hiiktrmle  kendisi  arasinda  uygunluk  bagi 

'  «  •  •  ■  •  •  r  d  &  .  v  a  ■  « 


239-240. 


Gazzali  §ifaul-Ga.lildz  (s.  228-234)  bu  gorti-  v 
§ii  yine  Imam  Malik’e  nispejCj^er  ve  ardm-  v  /  \  v 
dan  §u  izahi  yapar:  “Bize  gore-Jbu  maslahapl/  y  x 
amel  edilemez.  Bunun  sebelij  bizim  mas- 
lahatlara  tabi  olmayi  uyguji--^brmeyi$imfz 
degildir,  bilakis  soz  konusu  rpaslahatin  ona 
zit  ba$ka  bir  maslahatin  muar4zaMndan 
tulamayijidir...  Sbziin  bzii,  bu,  i^tihada^i 
bir  meseledir.  Biz  Malik’in  gorufiiniirrkesiti 


n/ 


UII  lllt~dt.lCU.il.  Ull  IVlcUlfS.  Ill  guiu^tllll^l  IVCdlU^  f  o  Y^Tj  / 

surette  batil  olduguna  hiikmetmij  degittsTc^  J”  s  nnot‘ 


bulunan  ve  ,l5u  sebeple  “munasib”  olarak  da 
,/anilan  “muhil”  vasif,  “var  oldugu  her  yerde 
hjikmun  depvir  olmasi”  bakimindan  “tard” 
gibidir.  Bu  Sehkple  muhil  vasif  da  yine  tard 
plarak  adlandjrilabilir.  Fakat  literatiirdeki 
yaygin  kullarufn,  “tard”  teriminin,  muhil  ya 
^Ja  miinasiEijilmayan  “sadece  var  oldugu  her 
yejde  hiikmiin  de  var  oldugu”  vasiflar  i^in 
uhaful-masidir.  Ayrica  bk.  163.  paragraf; 


Esasul-Kiyas\  nejreden  Fehd  Sedhan’in  tes- 
pitine  gore,  aslinda  bu  gorii§,  Malik’e  degil, 
Sahnun’a  aittir.  Zira  el-Mudevvene de  (VI, 
293)  Malik’in  aksi  gorii§te  oldugu  kayithdir. 
Desuki’nin  $u  sozleri  duruma  a^ikhk  getir- 
mektedir;  “Bazi  alimler  bu  gorii§ii  Malik’e 
nispet  etmi§tir.  A^ik^asi  bu  Sahnun’un  $ahsi 
gbru§udiir.  Fakat  el-Mudewene,  Sahnun’un 
ibnii’l-Kasim’dan  onun  da  Malik’ten  rivayet 
ettigi  bir  kitaptir  ve  zaman  zaman  ondaki 
Sahnun’un  §ahsi  gdrii§leriyle  Imam  Malik’ten 
aktardigi  gorii§ler  birbirine  kari§tirilmi§tir.” 
Desuki,  Hdfiye  ‘ale)-§erhi  VKebir,  IV,  337- 
338;  Derdir,  e$-§erhul-Kebir ,  IV,  345;  ayrica 
bk.  Gazzali,  Esdsii’l' Kiyas,  s.  99-100  (na§irin 
notu  5). 

Metinde  sozii  edilen  “zaruret  hali”  hakkinda 
bk.  169.  sonnot. 

Gazzali  bu  baglamda  “alamet”  terimini  “illet” 
anlaminda  kullanmaktadir. 


205  Bu  izah  tarzina  bakihrsa,  Gazzali,  §afii’nin 
kanaatinin  aksine,  kasir  illetle  ta‘lili  kiyas  ola¬ 
rak  telakki  etmemektedir.  Gazzali’nin  bu  go- 
riijii,  Hanefi  usulciilerce  de  payla$ilmaktadir. 
Tarti§manin  detaylari  hakkinda  bk.  Pezdevi, 

eb Usui,  III,  462-465. 

206  Ayrintili  bilgi  iqrin  bk.  Zerkeji,  el-Bahrul- 
Muhit,  V,  74. 

207  el'Muvatta,  “Biiyu‘”,  88. 

208  Yani  bu  orneklerdeki  ilhak  i$leminin  bir  tiir 
kiyas  oldugunu  ileri  siiren  ki§i. 

209  Gazzali,  elMustasfd,  II,  272,  274;  el-Menhul, 
s.  335;  Emir  Padijah,  Teysiru t-Tahrir,  IV,  111; 
ibnii’l-Hacib,  e/Miintehd,  s.  140;  Zerke§i,  el 
Bahrul-Muhit ,  III,  146-147;  V,  30-32. 

210  Tirmizi,  “Taharet”,  69;  Nesai,  “Taharet”,  53; 
Miyah”  8;  Ibn  Mace,  “Taharet”,  32;  Darimi, 
Vudu”,  58;  el-Muvatta,  “Taharet”,  13- 
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211  Mesela  Basra  Mutezilesinin  onde  gelen  ismi 
ibrahim  en-Nazzam  bu  gbrii§tedir.  Ayrintili 
bilgi  i<;in  bk.  Cessas,  el-Fusul,  IV,  122,  157; 
Gazzali,  el-Mtistasfa,  II,  272. 

212  Bk.  164.  ve  196.  paragraflar. 

213  Diger  bir  tabirle  ayetteki  “§arap”  kaydi,  ih- 
tirazi  degil,  ittifakidir.  Yani,  Kur’an’in  indigi 
toplumda  yaygin  sarho§  eden  i^ecek  $arap 
oldugu  i<pn  ayette  de  o  zikredilmi§tir.  Yoksa 
ayette  jarabin  zikredilmesi,  diger  sarho§  eden 
i^ecekleri  ayetin  kapsami  di§inda  birakma 


amacina  yonelik  degildir. 

214  Buhari,  “Hudud”,  18,  19,  20;  Muslim,  “Hu- 
dud”,  1;  Ibn  Mace,  “Hudud',  22;  Nesai, 
“Kat'u’s-Sarik”,  9;  Ebu  Davud,  “Hudud”, 
ll;Tirmizi,  “Hudud”,  16;  el-Muvatta,  “Hu¬ 
dud”,  24-25. 

215  Bk.  206.  paragraf. 

216  c)  §ikki  hakkinda  ayrintili  bilgi  i^in  bk.  206. 
ve  207.  paragraflar. 
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